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Maltum C. PliDius Secundas eo gloriatur^), quod Naturalis 
Historiae libris XXXYI primum addiderit, ut quid singulis contineretur 
libris, primo appareret aspectu. idem non sine aliqua iactatione XX 
rerum dignarum cura . . . lectione voluminum circiter II . . . ex ex- 
quisitis auctoribus centum se inclusisse illo opere affirmavit^). ex eis 
igitur praecipue auctoribus vastam doctrinam hausit eorumque nomina 
inter illos qui primo libro enumerantur, exstare utique credibile est. 
neque enim est quod Schwedero^) fidem habeamus, qui cum illum 
auctorem quem quasi principalem Plini in geographia sibi finxit, in 
auctorum indicibus invenire non posset, eum a Plinio sollerti cura sileri 
atque obtegi sibi persuasit^). at ille ipse benignum esse et plenum 
ingenui pudoris arbitratur**) fateri per quos quis profecerit. 

centum autem illi auctores qui essent ex ampla serie scriptorum 
ac poetarum apud Plinium cum in libris tum in indicibus laudatorum^ 
iam diu sedula opera yiri docti quaesierunt. nec tamen quicquam 
profici apparet ea via quam ingressus est Gustavus Oehmichen^), qui 
generalibus quibusdam cogitationibus ductus indicem illorum auctorum 
exquisitorum componere conatus est. qui quo iure Latinos auctores 
omnes fere ipsos Plinio praesto fuisse contenderit nescio. in universum 
autem quamvis Plinium Latinis quam Graecis auctoribus uti maluisse 
consentaneum sit, tamen neque hos excludere licet neque illos temere 



praef. 33. 

^) praef. J7. quo de loco non consentio cum Degeringio Khein. Mus. 57 
(1902) p. 14. 

') Philologus 54 (1895) p. 533. cf. etiam eiusdem librum: Beitrage eiw Kritik 
der Chorographie des Augustus III 1883 p 55. 

^) non recte idem vir doctus (Die Concordanz der Chorographien dea Mela 
und Fliniua progr. Kiel 1879 p. 18. Beitr, III 1883 p. 35) Strabonem qaoque quo 
auctore usus sit principali, non indicasse contendit hic enim satis perspicue tov 
Xto^oy^&fov et r^i' xco^yQafiav laudat, Plinius autem, si Schwederi opinio vera 
esset, de auctore tacuisset. 

^) praef. 21. 

*) Plinianischt Studien. Erlangen 1880 p. 212. 
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uiiiyersoB admittere. immo vero seriem illam exquisitoram anctoram 
ita tantam recaperari posse conoeBseris, at in singalis Nataralis Historiae 
partibas qoi potissimam auctores adhibiti sint inquiratar, tanc exclasis 
eis qaos non ipsos in usam vocatos aat obiter tantum accersitos esse 
apparuity reliqui numerentur. quod negotium cum vix incohaverit 
Oehmichenus, eius catalogus sicut ipse fatetur, futtili nititur funda- 
mento. 

a singulis igitur operis partibus proficiscendum esse manifestum 
est. at enim Henricus Brunn vir clarissimus qua ratione indices libri 
primi compositi essent, perquisivit ^). qui auctores quo quis ordine a 
Plinio in ipso libro adhibitus esset, eodem lere in indice coUocatos 
statuit. tamen multimodis turbatum esse hunc ordinem vel neglegentia 
Plini vel socordia librariorum — quibus non tantum culpae in hac 
potissimum re equidem tribuerim — ipse Brunnius vidit. cuius sen- 
tentia postquam per longum tempus viguit quasi fundamentum cer- 
tissimum fontium indagandorum, nuper de singulis quibusdam rebus 
dubitari coeptum est. neque enim eos auctores enumerari solos quibus 
in conscribendo opere ipsis usus erat Plinius quosve ab aliis acceperat, 
sed multos propterea tantum laudatos quod in eadem materia ver- 
sarentur, cum alii tum E. Mlinzer exposuit^). 

ac nos geographicis libris III — YI operam navaturi non primi 
hanc materiem attingimus. nec tamen inutile putamus opus susceptum. 
nam qui adhuc hanc quaestionem tractaverunt, ubi quandam cum Plinio 
similitudinem apud alios scriptores detexerant, statim ad eos Piiniana 
uniyersa revocarunt. quod quam falsum sit, infra apparebit. neque 
enim is est Plinius, qui uno auctore exscribendo contentus sit, sed saepe 
vel in uno eodemque enuntiato complurium sententias conglutinaTit 
quasi musivo quodam opere condito, quo longa regula interpositis la- 
pillis yariatur. quo factum est ut yiri docti ex eodem enuntiato haud 
raro contraria efficerent, cum alter altera parte eius comparata statim 
de toto iudicaret. itaque eorum opera saepe inrita facta est. tamen 
eam nolim contemnere. nam quamquam ex toto nemini applaudere 
possumus, tamen confiteri decet, multa nos Oehmicheno Detlefseno 
Schwedero Cuntzio debere, ut eos nominem qui in singulis plurima pro- 
fecerunt. sed illi neglectis ceteris suam tantum quisque ingressi yiam, 
cum ceteri quid praestitissent, aestimare non possent, eo peryenerunt 
ut alius alii nil profecisse yideretur. 

^) de auctorum indicibus Plinianis disputatio iaagogica, fionnae 1856. 
*) Beitrage gur Quellenkritik der Naturgeschichte dea Plinius. Berlin 1897 
p. 128 sq. 



sed UDum adminiculum haud leve fere asperuati sunt. Plini enim 
ipsa yerba multis locis contaminationis indicia prae se ferunt, multa 
iterantur, multa secum pugnantia leguntur, quibus observatis conflata 
secernere suaque singulis auctoribus vindicare licet. qua in via praeter 
Detlefsenum et Cuntzium qui particulas quasdam tractaverunt, vix 
quisquam nobis praecessit. itaque sicut qui primus per silvarum vasti- 
tates iter patefacere conatur, is non statim planam omnibusque com- 
modam viam efficit, ita ne nos quidem quaestionem profligasse ab 
omni parte iactamur, sed contenti erimus, si in nonnuUis vera vidisse, 
in aliis rectam monstrasse viam, in non nimis multis errasse nos 
elucebit. 



X. de auctoribus. 

I. qni anctores adhlMti sint» in nniTersnm qoaeritnr. 

ac primum quidem quae ratio inter indicum III — YI nomina et 
librorum auctores intercedat, ut dilucide perspiciatuTf indices ipsi per- 
tractentur necesse est. quorum indolem ubi quoad eius fieri poterit 
explicaverimus, qui auctores ab ipso Plinio inspecti sint, quae nomina 
ab aliis translata, quaerendum est. 

qua in re iter nobis aperuit Godofredus Kentenich^), qui primo 
dissertationis capite libellum de insulis quendam adhibitum esse de- 
monstravit^), altero de Serapionis geographi aetate cum quaereret, 
laterculum geographorum Graecorum a Plinio ez fonte in librorum 
IV. y. y I. indices translatum esse docuit, id quod iam Oehmichenus L 1. 
perspexerat. atque haec in graecis versantur auctoribus. iam vero 
mihi Latinos contempleris, quorum indices hic iuxta compono: 



III 
Turranias Gracilis 
Gornelias Nepos 
T. Livias 
Cato censorias 
M. Agrippa 

M. Varro 

divas Aagustas 
Varro Atacinus 
Antias 
Hyginus 
L. Vetus 
Pomponius Mela 
Curio pater 
Gaelius 
ArruntiuB 



IV 



Gato censorius 
M. Varro 

M. Agrippa 

divus AugustuB 

Varro Atacinus 

GomeliuB Nepos 

HyginuB 

L. Vetus 

Mela Pomponius 



Agrippa 

Suetonius Paulinus 
M. Varro 

Varro Atacinus 
Comelius Nepos 
Hyginus 
L. Vetus 
Mela 



VI 



M. Agrippa 
M. Varro 

Varro Atacinus 

Comelius Nepos 

Hyginus 

L. Vetus 

Mela Pomponiua 



^) Anakcta Alexandrina. diss. Bonnae 1896. 

*) p« 5—17. cf. etiam Oehmichenus, de Varrone et Isidoro Flinii auctoribus 
Acta 800. Lips. III (1878) p. 405. Flvn. Stud. 1880 p. 48q. 



III 

SeboBua 

Licinins Mucianus 
Fabricias Tuscns 
L. Ateias 
Ateias Capito 
Verrias Flaccas 
L. Piso 
Gellianas 
Valerianas 



IV 

licinias Macianus 
Fabricius Tuscus 
Ateius Capito 
Ateius philologus 



Domitius Corbulo 

Licinius Mucianus 

Claudius Caesar 

Arruntius 

Liyius filius 

Sebosus 

acta triamphorum 



VI 
DomitiuB Corbulo 
Licinius Mucianus 
ClaudiuB Caesar 
Arruntias 
SebosuB 

Fabricius Tuscus 
T. LiviuB f. 
Seneca 
Nigidius 



resecandi sunt autem ei auctores qui vel hic illic tantum adsciti sunt vel 
ex alio fonte translati. ad illud genus pertinet Turranius Gracilis (3,3) de 
quo cf. Miinzer 1. 1. 387 ^), Curio pater (3), Suetonius Paulinus (5, 14), acta 
triumphorum (5, 36), Seneca (6, 60)% Nigidius Pigulus (6, 212— 220)") 
cf. Swoboda, Nigidii Figuli fragmenta 1889 p. 107, Miinzer 1. L 
p. 356. ez reliquis autem quosdam non ipsos inspezit Plinius, yelut 
L. Pisonem (3, 131 % Caelium Antipatrum, cuius memoria 3, 132 cum 
Nepote coniuncta est (cf. 2, 169 et infra p. 848q.), denique Gellianum 
illum Yalerianumque (3, 108). Oellianus enim scriptor plane ignotus 
est. nec vero alium intellegendum esse atque Gellium historiae scrip- 
torem viri docti consentiunt. sed Valerianum Comelium illum accipie- 
bant, quo alibi Plinius usus est^). at recte Munzer*) Valerium Antia- 
tem potius subesse censuit, hanc ipsam formam fortasse corrigendam 
ratus. in universum equidem plane ei assentior, tamen vereor ne 
nomina illa in contextu Pliniano immutare non liceat, cum eaedem 
formae in indicem receptae sint. accedit quod Antias in indice iam 
antea commemoratus est quid si in fonte Plinii adiectiva 'Gellianus, 
Yalerianus' cum genetivo aliquo coniuncta fuisse conicimus yelut 'Gelliani 
et Valeriani testimonii fides' sim.? unde Plinius facile in errorem 
potuit induci. ipsum autem Antiatis nomen in indicem relatum est 
solum propter 3, 70. 

his igitur auctoribus abiectis tale fere fundamentum indicum 
III— VI evadit: 



^) quamquam quid Turranius scripserit, equidem nescio. 
*) quo de loco infra agemus. 

^ 6, 217 Yulgo edunt aut ut Nigidio placuit. at aut om. E> Grikel. cf. Detlef- 
seni editio 1904. 

«) cf. Munzer 1. L p. 199. 
•^) of. Miinzer 1. 1. p. 370. 
•) 1. 1. p. 376 adn. 1. 
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Cato censoritts 
M. Agrippa 
M. Varro 
diyuB Augttstus^) 
Varro Atacintts 
Comelitts Nepos 
Hygiutts 
L. Vetus 
FomponiuB Mela 
Licinitts Mttcianns. 

accedunt An^untius et Sebosus, quae nomina in IV indice omissa 
sttnt, Fabricitts TttscttSf qtti in V indice non nominatur. quibus utnim 
T. Livium addas an enm hic illic tantnm consnltttm esse statuas, fortasse 
dubitaveris. ac ne hoc quidem a dubitatione remotum est, uter sit 
intellegendus singnlis locis, pater an filins. nam illnm vttlgo intellegunt 
2 ind. 3, 4. 132 ^). sed mihi secus videtur. nam primum 3, 132 Al- 
pium latitttdo stadiis indicatnr, qnam mensnram pater per totnm opus 
quotqttot libri servati sttnt, respnit. nec me movent ea quae Schweder 
postea, ut suam firmaret sententiam comparavit^). composnit enim 
PUn. 4, 26. 63. 64 (Mela 2, 45) cum Liv. 35, 27. 28, 7; Plin. 4, 11. 18 
(Mela 2, 48. 49) cum Liv. 45, 28; Plin. 4, 33 (Mela 2, 34) cum Liv. 45, 9. 
si vero accuratitts illos locos inspexeris, non modo nalla re demonstratnr 
Flinittm Melamqae ez Livio pendere, sed simiUtudo nulla est. quae 
Cttm ita sint, T. Livinm qui 3, 4. 132. 2 ind. 7 ind. laudatttr, ettndem 
esse qui in V et VI indicibus nominatur, nempe filinm, credo te mihi 
concessurum. itaque quamqttam in IV indice non extat, tamen Livins 
adittngendus est illi seriei eodem iure quo Arruntium, Sebosum, Fabri- 
cium Tuscttm in ordinem recepimus. 

iam videamus quo ordine enumerentur auctores. Nepotem autem 
et Livittm qtti in III indice primo post Tnrranium loco commemoran- 
tur, propterea qttod in ipso libri exordio landantnr, Nepotem Livi- 
ttmque dico ttt nnnc qnidem omittamtts, ordinem dncit Cato censorins, 
qiii in V et VI indice non exstat: in Asia Africaqne describenda vix 
qtticqttam ex Originibtts Plinitts sttmere potttit aut certe non sumpsit. 
primtts ennmeratttr, qttamvis eo ipso non nsus sit Plinius, sed inter- 



^) qui our in libronun Y et YI indioibns omissas sit, infra exponetur p. 16. 
») of. Sohweder PhUologu» 46 (1888) p. 278. Munzer 1. 1. p. 127. 
•) Philologus 54 (1895) p. 539. 



cedente aut Yarrone aut id quod saepius videtur esse factum Nepote % 
antiquitatis videlicet causa. 

sequuntur Agrippa Varro *) Augustus, quibus quin plurimum Flinius 
debeat, non est dubium. tum pergit laterculus his nominibus: Yarro 
Atacinus, Comelius Nepos, Hyginus, L. Yetus, Pomponius Mela. ex 
quibus Atacinus obiit anno 717/37, Nepos post annum 724/30*), Hyginus 
sub Augusto fuit. iam de L. Yetere cautius et philologo dignius confiteri 
cum Miinzero^) nos nil scire quam cum Wolfflinio^) hariolari. deinde 
de aetate Melae diu certamen fuit. Oehmichenus enim primis Augusti 
temporibus eum scripsisse coniecit^). quae opinio refutatione non 
digna est ^. nam quod 1. 1. p. 39 Melam, si post Agrippam scripsisset, 
huius opus non neglecturum fuisse contendit, egregie fallitur. neque 
enim Mela id egit, ut in res quam accuratissime inquireretf sed ut 
argumentum per se, sicut ipse conqueritur, facundiae minime capaz 
rhetorum fucis ezomaret. accedit quod Agrippae opus mensurarum 
potissimum diligentiam sectabatur, quam geographiae partem Mela fere 
abieeit^). sed utmm sub Caligula an sub Olaudio fuerit, quaestio est. 
quam diiudicari posse desperavit OttoOuntz^). et certe hic rectissime 
parum auctoritatis tribuit ei argumento, quo nisus Carolus Frick Melae 
chorographiam sub Caligula scriptam esse pronuntiavit^®). Mela enim 
quod 1, 25 fiuvio Mulucha Mauretaniam et Numidiam disterminatas 
esse dicit, non quadrare ad Claudi aetatem qui anno 42 pro Maure- 
tania et Numidia provincias Mauretanias Tingitanam et Caesariensem 
instituit (cf. e. g. Dio Cass. 50, 9). acutissime vero Eduai*dus Norden^^) 
Melam 3, 49 adludere ad Claudi nomen obseryavit cl. Sen. apocol. 8. 
Claudi igitur eo loco triumphum Britannicum intellegendum esse. quae 
sententia egregie firmatur alio Melae loco quo viros doctos non usos esse 



») of. Munzer 1. 1. p. 334 sq. 

') semel Varro ante Agrippam collocatur in IV indice. 

vel etiam post a. 727/27: dwi Augugti prifhcipatu (Plin. nat 9, 137). 

^) 1. 1. p. 130 adn. 1. similem atque hic sententiam Conradus quoque 
Oichorius tulit apud Schanzium hist. litt. Rom. U 2 p. 261. 

*) Bwrsiani ann, 3 (1874/75) p. 772. oautius Eohden, Pauly-WisBowa I 2560. 

«) Flin. Stud. 1880 p. 848q. 

^) unum profero argumentum: ante lubae mortem non potuere scribi, qoae 
leguntur 1, SO Ici . . nvnc quia lubae regia fuit et quod Caesarea vocatur, inlusfris. 

8) cf. Sohweder, Die Concordanz etc. progr. Kiel 1879 p. 10. Philologus 54 
(1895) p. 539. 

*) de Augu8to Flinii geographicorum auctore. diss. Bonnae 1888 thes. III. 

10) Philologns 33 (1874) p. 741. cf. etiam eiosdem Melae edit 1880 p. III. 

11) Kunaiprosa 1 1898 p. 305 adn. 4. 
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admodam mirum est. nam 2, 111 inter Aegaei maris insulas Thia 
iuxta Theram commemoratur, quae teste Plinio 2, 202 ^) anno 46 enata 
est atque quamquam nomen apud Melam corruptum est et corruptum 
ab ipBO scriptore — qua de re infra agendum est*) — , tamen in fonte 
eiuB yerum extitiBse apparet. quae cum ita sint^ de aetate Melae lis 
compoaita est 

tum ex eis qui post Melam commemorantur recentissimus est 
procul dubio Licinius Mudanus, Plini aequalis. de ceteris plane nes- 
dmusy nisi quod Livi fili aetatem ex patris aliquatenus licet computare. 

denique in V et VI indice certum quendam tenent locum Do- 
mitius Oorbulo et Claudius Oaesar, qui cum Muciano coniuncti sunt. 

iam yero ordinem ut contemplemur, temporis in universum quidem, 
tamen minime anxie rationem habitam esse apparet. nam Augustus 
ante Atacinum et Nepotem commemoratur, quippe qui multo maioris 
momenti apud Plinium esset, Claudius Caesar post Mudanum, item 
bis Livius. deinde Arruntius et Sebosus modo ante Mudanum collo- 
cati snnt, modo post eundem. commune autem quoddam fundamentum 
indicum III — VI esse apparet. itaque Plinius, cum Hygino praesertim 
extra librum 3 usus eese non possit, sicut alibi quoque fecit ^) et sicut 
de graecis scriptoribus Oehmichenus et Kentenichius observaverunt^)» 
auctorum laterculum composuit eundemque ad reliquos libros propa- 
gayit, qui in eadem materia versabantur. tunc yero in III indice se- 
cundum ipsum librum nomina disposuit. quo factum est ut Nepos non 
suo loco quem in reliquis indicibus obtinet, enumeraretur. itaque 
quamquam lege illa firunniana geographicos quoque libros in uni- 
yersum teneri elucetf tamen ab indicibus non nimium auxilii ad auctores 
indagandos apparet. 

quoniam de auctoribus in uniyersum egimus, iam de operibus 
eorum disputandum est, ut quales libri singulorum fuerint, appareat 
nec non quos imprimis, quos minus in usum yocayerit Plinius. qua 
in re animadyertendum est ab eo ne tunc quidem cum aliquem librum 

*) ab ea (Hiera) dttobua atadiia post annoa CX in nostro aevo M. lunio 
Silano L, BaXbo cob, a, d, VIII ldu9 iMas Thia (enata est). haeo qao iure Miinzer 
1. 1. p. 123 ad annum 19 p. Chr. rettulerit nesoio. oui anno neque yerba 'iti nostro 
a/eno^ neque oonsoles neque oomputatio conyenit. eadem ao Mtinzer nuperrime 
Mazimilianos Rabenhorst yendidit: QudleiMtndim twr Naturaiia Hiatoria des Flinius 
I 1905 p. 50. ad eandem insulam pertinent ea quae apud Senecam leguntur nat. 
qnaest. 6, 21, 2 hanc noatrae aetatis inaulam — in Aegaeo mari natam, 

^ of. p. 49 aq. 

») of. e. g. ind. libr. S. 10. 14. 15. 17. 18, dein 12. 13, tmn 21. 22 eta 

*) of. supra p. 4. 
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parum probaret, auctorem statim esse abiectum. solebat enim dicere 
nullum esse librum tam malum, ut non aliqua parte prodesset^). 

Catonis nomen ubi in geographicis Plini libris exstat, ad Origi- 
num libros spectare viri docti consentiunt. sed quoVarronis opere, 
num uno Plinius usus sit, litigatur. quamquam res dubia esse non 
potest. atque ea quae diserto testimonio ad eum referuntur, composuit 
Oebmichenus ^). idem rectissime coepit distinguere qui loci ex eis postea 
in contextum inserti sint, qui cum ipso artissime cohaereant. hos ad 
librum de ora maritima scriptum rettulit, illos aliunde petitos esse: 
legationum libris eos deberi statuit. tamen ad neutrum ex eis operibus 
quadrare ea quae 3, 109 de umbilico Italiae narrantur, ne Oehmichenum 
quidem fugit. sed de opere postea videbimus, prius ipsos locos ex- 
aminemus. 

laudatur igitur Varro primum 3, 8 de pristinis universae Hispaniae 
incolis. ea quoque quae de Hercule ac Pyrene et Saturno tradebantur, 
apud eum scripta fuisse censeo. fragmentum vero ipsum parum apte eo 
loco invenitur^). at Yarro ne potuit quidem in confinio Baeticae et 
Tarraconensis de universae Hispaniae incolis verba facere, nam haec 
aut tota Hispania pertractata aut id quod yeri similius est, in principio 
descriptionis exponenda fuerunt. itaque a Plinio ea esse translata 
probabile est. cur vero hoc potissimum loco Yarroniana inserta sint, 
haeseris. coniectura in promptu est: ibi primum de incolis alicuius 
partis Hispaniae Plinius verba fecit: ab Ana autem Aliantico oceano 
obversa Bastuhrum Turdulorumque est. quibus commode illa quoque ad- 
necti videbantur. agnoscimus autem auctorem Bomanum Graecorum 
figmenta supplentem de suo vel corrigentem. 

sequitur 3, 45 abest (Italia) a circumdatis terris Histria ae Liimrnia 
quibusdam locis^) centena milia, ab Epiro quinquagintay ab Africa minus 
ducenta, ut auctor est Varro, ab Sardinia centum viginti milia, ab Sicilia 
M D, a CoTcyra minus LXXX, ab Issa L. quas mensuras ut universas 
Yarroni tribuam quamquam in una tantum nominatur, eo commoveor^ 
quod Histria post Varronem Italiae pars facta est. consentit autem 
mecum Oehmichenus^). sed cur in intervallo ab Africa potissimum 

PUn. epist. 3, 5, 10. 

^j de Varrone et Isidoro. Acta soc. Lips. III 1873 p. 432 sq. 

*) idem sentit Oehmichenus Flin. Siud. 1880 p. 22, sed rem non explicavit. 

^) quos apad Varronem nominatos fuisse consentaneum est. unde cadit 
opinio Detlefseni (Die Be8chreU)ung Italiens in der JSfatwralis Historia dea Fliniua 
und ihre Quellen 1901 p. 9) qui a Yarrone Italiam Arimino finitam esse ex eo 
loco conclusit neglectis vocabulis quihAsdam locis. 

») Plin. 8tud. 1880 p. 22. 
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indicando nomen auctoris appositum sit quaesiverit quispiam. hoc 
propterea factum esse conicio quod 3, 87 diversam a Varroniana rationem 
protulit Plinius ^). mensuras vero suo loco collocatas esse vix est quod 
moneam. aptissime enim postquam de longitudine et latitudine actum 
est, interyalla referuntur, tum de situ pergitur. 

nec minus arte cum ipsa descriptione conexa sunt quae 3, 95 
Varroni adscribuntur: (Italiae frons) patet LXXX VI, ut auctor eat Varro, 
plerique LXXV fecere. hic quam partem orae frontem Italiae Varro 
dixerit quaeritur. ex ipso autem numero apparet intellegendam esse 
oram inde a Locris usque ad Lacinium promunturium, quibus finibus 
illam notionem recte circumscripsit Oehmichenus % cf. 3, 97 a Lacinio 
promunttirio secundue Europae sinm indpit, quam arto vero necessitatis 
yinculo frontis illa notio cum tota Plini descriptione coniuncta sit, eo 
perspicitur quod ora dividitur in sinus et eas partes quae apertum 
mare prospectant. has autem notione frontis Varro significat, cf. 4, 116 al. 
itaque frons Italiae ad eandem descriptionem pertinet, qua ora Europae 
meridiana in quattuor sinus partita est ad similitudinem quattuor 
illorum oceani sinuum. ea autem partitio quin Varroni debeatur, non 
est dubium, cf. Detlefsenus Hermes 21 (1886) p. 240 sq. addo hic 
quoque optime sententias et enuntiata coire. 

ac ne 3, 101 quidem oratio hiat aut male cohaeret. nec ullo 
modo potest demoQstrari ea quae 3, 109 et 3, 142 ex Varrone lau- 
dantur, postea esse inserta. neque enim recte Oehmichenus ') frag- 
mentum Varronianum 3, 142 inter tabulas quae Augusto debentur, 
coUocatum esse contendit. immo artissime illud cohaeret cum periegesi, 
in quam Augustea a Plinio inserta sunt. 

at 4, 62 non est dubium quin Varroniana falsum locum occu- 
paverint. nam recte Oehmichenus*) monuit ea quae de insula Ooo 
dicenda fuerunt, ad insulam Oeon relata esse. error autem quin Plinio 
sit crimini dandus, non dubito^). sed excusandus est quodammodo eo 
quod et Oeos insula et Ooos nomine Oea appellata esse fertur, cf. 4, 62 
et 5, 134. unde nascitur suspicio illa de yestibus Oois toto opere fere 
absoluto accessisse^ certe postquam libellum illum de insulis Plinius 
compilayit^). accedit quod hoc loco procul dubio Varronis testimonium 

^) qua de re of. infra p. 54. 
») Flin, 8t%id. 1880 p. 23. 
•) 1. 1. p. 24. 

*) Aota soc. Lips. m 1873 p. 435. 

^) eadem turba de insulis Oeo et Goo facta est ap. Isid. orig. 14, 6, 18. sed 
hic Solinum exscripsit: 7,20 p. 59,4 Mo*. 
*) de quo paulo post agemus p. 25 sq. 
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extremae descriptioni adglutinatum est. quae cum ita sint, haud scio 
an liceat conicere Plinium postea ubi Yarronis de vita p. R.^) libros 
adhibuit, in quibus illa commodissime locum habent, ex eis haec addi- 
disse. sed cum plane incerta res sit, hoc tantum dico: ad legationum 
libros, quibus Oehmichenus supplementa Yarroniana adscripsitf haec 
minime quadrare. 

tum 4,66 agitur de Delo insula ad M. Varronis aetatem non 
concussa motibus terrae. hic Flinius criticum se gessit. legerat enim 
apud Yarronem Delum terrae motum non sensisse, deinde apud Mu- 
cianum invenit, eandem bis esse concussam. ergo inter Yarronis et 
Muciani aetatem hoc factum esse conclusit. Mucianea autem sicut 
infra videbimus, postea inserta sunt, quae sententia hoc ipso loco com- 
probatur. contra Yarroniana optime cum reliquis cohaerent, id quod 
Oehmichenus quoque sensit^). 

porro 4, 77 in circuitu Fonti indicando agmen auctorum quorum 
mensuras Flinius profert, Yarro ducit. eiusdem mensurae 4, 78 non 
solum priore loco, sed etiam diligentius accuratiusque quam Agrippeae 
adnotantur. unde et quanti Flinius eas aestimaverit et quam bene 
cum periegesi coniuncta sint, intellegitur. 

laudatur deinde Yarro bis 4,115. 116. sed recte iam Detlef- 
senus') 4,114 — 116 Yarroni adscripsit. diversa est autem haec de- 
scriptio ab ea quam Flinius ante proposuit. incipitur enim denuo a Minio 
quem Flinius sicut Limiam iam supra 4, 112 tractavit. item Aeminius 
4, 115 exstat, sed iam 4, 113 oppidum et Jlumen Aeminium. dein gentes 
repetuntur 4, 116 Celtici*) Turduli iam antea commemoratae. in eis 
autem quae antecedunt recentiore quodam fonte usus est Flinius, de 
quo infra accuratius agemus. 

restant duo libri sexti loci: 6,38. 51. atque ea quae 6,38 
Yarrone auctore referuntur optime cohaerere cum initio descriptionis 
maris Caspii 6, 36 ostendit Oehmichenus^) exclusis nimirum Isidori^) 
et Agrippae ^ fragmentis. sed manet dubitatio utrum verba 6, 37 non 



^) cf. Miinzer, L 1. p. 251 sq. 

2) Flin. 8tud, 1880 p. 25. 

') commentationes Mommsenianae 1877 p. 23 sq. cf. Oehmichenus, Fliiu 
Stud. 1880 p. 25. 

*) sic cmn e et Boberto Grikeladensi recte Detlefsenos Philol. 36 (1877) 
p. 114. 

^) 1. 1. 1880 p. 26. 

•) non minua . . . detrahit XXV p, 

^ AgHppa . . prodidit 
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desunt . . tradunt tertio coidam auctori debeantur an cam maris Oaspii 
descriptione (6, 36. 38) bene cohaereaat. illnd mihi verisunilius est 
propterea qnod et post Isidori Agrippaeque fragmenta illa legantnr 
et artissimo Tinculo coniancta sunt illa 6^ 36 inrumpit (mare Oaspium) 
eqs. et illa 6,38 inrumpit autem eqs.^). 

denique 6, 51 cum antecedentibus male cohaerere fragmentum 
Yarronis Oehmichenus^) yidit. tamen minus recte aliud Varronis opus 
respici censet. immo ea quae antecedunt ex alio fonte petita sunt.. 
plures autem se in illa parte adiisse libros ipse testatur Flinius 6, 51 
nec in alia parte maior auetorum inconstantia, 

itaque praeter unum locum (4, 62) — nam de 3> 8 rem explicass& 
nobis videmur — Varroniana aut summa necessitudine cum universa 
descriptione cohaerent aut causas ostendere possumus, cur inserta sint 
suo loco. neqae igitur quicquam obstat, qaominus ad unum idemque^ 
opus omnia fragmenta — excepto fortasse illo uno 4, 62 — re- 
feramus. 

iam ex quali Varronis opere ea sint petita videamus. invenie- 
bantur igitur in eo mensurae (3,45. 95. 4,77. 115) et terrestres et 
maritimae, comparationes terraram et marium qaae pro tabulae imagine 
essent: 6,38 mare Oaspium cum sicili lunari comparatur, actum erat 
de priscis terrarum incolis (3, 8), denique de conventibus iuridicis verba 
erant facta (3, 142): haec omnia non coeunt inter se, nisi ex opere 
geographico ea fluxisse statuimus. neque enim legationum libri, de 
quibus post alios nuper Detlefsenus cogitavit^), aptam materiam prae- 
bebant: nil dico quod de eis plane nil scimus nisi titulum, concedo de 
suis ipsius legationibus Varronem egisse: qui factum esse censes, ut in 
illis libris e. g. de ambitu Ponti ageretur, quam regionem sicut nos 
quidem scimus^ neque oculis neque pedibus umquam Varro usurpavit? 
nam cum Fompei in bello Mithridatico legatus esset, praeter oram 
meridianam vix egressus est. at hercle minus etiam de ora maritima 
libros^) afferre possumus, quorum naturam explicavit Bicardus Beitzen- 
stein^), ita ut permirum sit antiquum errorem a Schanzio repetitum 



^) ad oomparationezn sioilis cf. Agathem. 3, 13 firjvoBiSrjg oloa Dion. Perieg. 719 
Strab. 508 Curt. 6, 4, 16. nam lunae sicilim dici comprobatur verbis lunatis cor^ 
nibue cf. 8, 43 (in Varronianis) per 9%nm lunatoe. 

») 1. 1. 1880 p. 26. 

*) Beschreibung Italiens eto. 1901 p. 61. 

*) of. Oehmichenus Acta soo. Lips. III (1873) p. 431. 

») Hermes 20 (1883) p. 5148q. 



13 

6886^). nam iam Schweder^) monuerat fragmenta libromm eorum nollo 
modo ad Melam Pliniumque quadrare, item Hiillenhoffius*). at idem 
Beitzensteinius certiBsima ratione demonstravit Varronis antiquitatum 
humanarum de locis libros in argumento geographico versatoB esse. 
libro enim XI de Italia, libro XII de reliqua Europa, libro XIII de 
Africa atque Asia agebatur. his igitur libris Flinium usum esse iam 
pro explorato licet habere. 

ac de Yarroniani operis indole hactenus: Agrippae opus non 
minuB ambigitur. saepius autem ille quam Varro a Plinio nominatim 
adfertur, sed non opus est de omnibus locis disputare, proptera quod 
hanc partem fere absolvit Oehmichenus ^). summi yero momenti est 
Agrippae fragmenta omnia postmodo in contextum esse inserta. unde 
ab eo Plinium in componendo opere non esse profectum apparet. 
quale autem Agrippae opus Plinius adhibuerit quaerendum est. nam 
Detlefsenus^) cum fere nihil ei tribuatur nisi mensurae, ad orbem terra- 
rum illum in porticu Vipsania pictum omnia rettulit. cui opinioni iam 
Alexander Biese occurrit*), qui ex Plin. 3,17 coUegit commentarios ^ 
Agrippae extitisse, quibus usum Augustum tabulam proposuisse. neque 
male Schweder^) contulit Agrippae de aquis commentarios (Frontin. 
aqu. 101), Hannonis commentarios (Plin. nat. 5, 8) alia. ac profecto 
aegre tibi persuaseris ea quae 3, 8 ex Agrippa notantur, in margine 
tabulae pictae adscripta fuisse: cram eam (Baeticae) in universum originia 
JPoenorum existumauit M. Agrippa. quamquam me sensum horum ver- 
borum non prorsus assequi ingenue fateor^); artius enim procul dabio 
Plinius oratione uiique praepropera verba contraxit. sed si prolixiora 
fuere apud Agrippam, eo minus in tabula eorum locus fuit. quo loco 
Schanzius quoque^^) recte utitur ad Detlefseni sententiam infringendam. 
•deinde in tabula notari potuisse a Pehmo Ardnoen Rubri maria oppidum 
per deserta CXXV p. (5, 65) quamvis parum verisimile videatur, tamen 
non praefracte negaverim. sed verbosius etiam est illud 6, 39 oram 



*) hist. litt. Rom. I p. 374. 
*) in progr. Xiliensi supra laudato 1879 p. 18. 
>) Deutsche Altertumskunde III 1892 p. 65adn. 
*) Flin. Stud. 1880 p. 10—21. 

») 1. 1. 1901 p. 29; idem progr. Gluckstadt 1884 p. 4. 
•) Geogr. lat min. 1878 p. IX. 
^) de notione cf. Cic. Brut. 262. 

«) BeUrage IH 1883 p. 12. Philologns 54 (1895) p. 529. 
•) cf. Scyl. per. 1 ajrd rcav ^ff^xXeu&v arrjXcav %&v iv rg Ev^caTttj ifiTto^ut 
nolla Ka^ijSovUov» 

1») hist. Htt. Eom. U 1 p. 290. 
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(ymnem a Caso praealtis rupibus accessu carere per CCCCXX Vp, auctor 
est Agrippa. at enim Plinius vel ipsum Vipsaniae porticus exemplar 
— magnum hoc profecto in homine Somanol^) — semel consuluit 
6^139: ex eodem loco concludendum est^ ubi non ad tabulam ipsam 
nos remisit, Plinium ea non usum esse, sed commentariis scriptis^). 
quos promulgatos esse apparet cum ex Plinio tum ex Strabone, apud 
quem in Italiae descriptione septies 6 x^*^QoyQdq)og vel rj xvDQoyqaq^La 
laudatur*). 

extat autem indicium quo Agrippei operis indolem accuratius 
circumscribere possumus. in Tarraconensis enim Hispaniae ora de- 
scribenda oppidum Baria commemoratur, inter Murgi et Carthaginem 
situm 3, 19 quod adscriptum Baeticae dicitur. quae nota ad iurisdic- 
tionem pertinere non potest. nam aliis tunc utitur Plinius yerbis, 
cf. 3, 19 in eam eontribuuniur Icositani (cf. 4, 117). 5, 2 colonia Augusta 
lulia ConetanUa ZvM regum dicioni exempta et iura in Baeticam petere 
iussa (cf. 3; 142)^). accedit quod iusta causa non exstat, cur Baria alii 
provinciae contributa sit. nam et Icosium et Zulil regnis Numidiae et 
Mauretaniae circumdabantur. illud igitur adscriptum aliter accipiendum 
esse in propatulo est. iam vero si ab Agrippa Baeticam usque ad Cartha- 
ginem prolatam esse consideramus, cur illa notio adposita sit, ultro 
elucet. adde quod Ptolemaeus quoque quem Romanis fontibus uti 
notum esty BaQeLav Baeticae adscripsit (2, 4, 8). itaque Agrippae opere 
periegesin quoque comprehensam fuisse concludo. 

cuius satis amplam partem manibus teneremus, si yerum esset 
quod Oehmichenus exposuit*). is enim 5,9 Polybio etiam yerba ah eo 
Lixum CCV tribuit. quo facto tota paragraphus nona et insequens 
Agrippae necesse est adscribatur. similiter Curtius Fischer^) Polybiana 
per Agrippam ad Plinium peryenisse arbitratur. at ne uno quidem 



^) certe Liyius qaamvis ab Augusto admonitus ut de Cossi spoliis opimis 
oertiora requireret, lovis Feretri templum adire supersedit, cf. 4, 20, 7. 

') aliud quoque ex hoc loco concludere licet. ait enim Plinius: primo fuit 
a litore stadios X et maritimum etiam Vipsania porticus habet eqs. unde cogno- 
scitur minora oppidorum a mari intervalla, qualia saepe Plinius tradit, e. g. 3,20,^ 
in tabula non fuisse adnotata. 

») of. etiam Schweder Philologus 46 (1888) p. 297. 

^) idem contra losephi Partsch sententiam {die DarsteUung Europas in dem 
geographischen WerJce des Agrippa, Breslau 1875 p. 27) valet, qui Bariam revera 
ad Baeticam provinciam etiam fioibus contractis pertinuisse existimat. 

») Flin. Stud. 1880 p. Ibsq. cf. Riese GLM. p. 5. 

«) Untersuchwngen auf dem Qebiet der alten Lmder- und Vdlkerkunde I: de 
Sannonis periplo 1893 p. 117 sq. 
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loco ullum scriptorem apud Agrippam laudatom fuisse demonstratur, 
quae res summi sane momenti est ad indolem operis illius recte 
aestimandam. atque hoc ipso loco certissima ratione assequi possumus, 
falsam esse cum Oehmicheni tum Fischeri sententiam ^). nam si men- 
suras 5, 9. 10 contemplabimur, omnes multiplicatione numeri OXII 
ortas esse elucebit: Lixum a Gaditano freto CXII abesse . . . portum 
RutuJm a lAxo WXKIiri . . . dein sinum DCXVI (i. 5^2- OXII). 
id quod casui tribuere non licet. nam OXII p. fere respondent 900 stadiis 
(896 st.). in illis autem regionibus dierum itineribus computatur, 
cf. 5, 10 navigatione dierum ac noctium decem^). igitur OXII p. duarum, 
OOXXIII quattuor, DOXVI undecim dierum itineri accommodata sunt. 
restat prima mensura 5, 9 CCCCLXXXX VI in qua cum numerus 
denarius et singularis conveniat, nascitur suspicio hic quoque illam 
computationem subesse. facili autem opera restituitur numerus 
DCCCLXXX VI i. octies OXII h. e. sedecim dierum iter*). quo 
numero haud scio an totius navigationis illius spatium indicetur. 

in hanc seriem nuUo modo potest referri mensura Agrippae ab eo 
Lixum CCV. accedit quod ne quorsus spectet quidem perspicitur. neque 
enim pronomen ab eo ad Anatim fluvium referre licet*). plane igitur 
abruptum esse fragmentum a Flinio in margine coUocatum ut nescio 
quo loco insereretur, a servis librariis ad falsum locum relatum luce 
darius est. nec magis hoc mirum quam 5, 65 mensuram a Felusio 
Arsinoen falsum locum occupasse^). comprobatur autem egregie id quod 
Oehmichenus 1. 1. exposuit^ postea inserta esse fragmenta Agrippae. 
hoc ne Schwederum quidem fugit^ qui ad chorographiam qualem animo 
suo finzit, omnia relaturus est. itaque Agrippae mensuras in alia parte 
chorographiae atque periegesim eztitisse edixit, coniectura coniecturam 
effulciens. 

transeamus ad Augustum. cui tabulas oppidorum populorumque 



^) ne Maximilianus G. P. Schmidt quidem Jahrb. 125 (1882) p. 124 Agrippae 
fragflaentimi recte circamscripsit. 

^ ac Polybius potissimum mathematicam geographiae rationem aspematus 
est, cf. M. C. P. Schmidt, de Folybii geographia 1875 p. 32. H. Berger, Erdkunde 
der Qriechen «1903 p. 516 sq. 

") de Anati fluvio plane nil scimus. neque uUa probabilitate ex Plin. 5, 13 
concludunt Asanam vel Asamam (Ptol. 4, 1, 3) eundem esse fluvium, qaae sententia 
est lohanni» Schmidt Pauly-Wissowa I 2070. ac ne 'Avidtje quidem Soylacis 112 
apte potest comparari. 

^) equidem haud scio an ab eo ad Atlantem pertineat, sicut interpretatus est 
SolinuB 24, 11. 

'^) qua de re cf. Oehmichenus Flin. 8tud. 1880 p. 20. 
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ad elementoram seriem ordinatas deberi primns DeUefsenas ^) perspezit^ 
rem pertractaTit Otto Cnnts^. 

landatar aatem Aagastus inter auctores libroram III et IV, non 
inter Y et VI. id quod Schweder*) ita ezplicare conatur, ut Flininm 
hac re indicasse statuat, se non opus quoddam ab ipso Augusto 
perfectom adiissef sed chorographiam eius instinctu compositam. quod 
si Plinius indicare yoluisset, quo modo stultius facere potuerit non 
▼ideo. sed auferamus ridicularia. recte enim propter temporum rationes 
Ountzios^) coniecit tabalas Asiae et Africae ab Agrippa compositas 
esse, Europae aliquas certe eo mortuo ab imperatore. 

de indole autem operis Augustei non est quod verba faciamuSy 
propterea quod Cuntzius de eo recte iudicavit. ac ne hoc quidem 
dubitari potest, quin tabuiae in periegesin insertae sint. nil igitur 
periegesi cum Augusto. sed de hac re postea accuratius nobis agendum est. 

sequitur Varro Atacinus. cuius chorographiae numquid deberet 
Plinius, nemo adhuc quaesivit. tamen eum ut poetam honoris potius 
causa nominatum esse consentanenm est sed quin Plinius eias libros 
perlegerit, equidem non dubito. 

de Cornelio autem Nepote intricatior quaestio est. decies is 
quidem in libris geographicis laudatur: 

3, 4 T. JJvius ac Nepos Comelius latitudinis tradiderunt tninua VTlp., 
ttbi vero plurumum X: fragmentum postea insertum esse quam Plinius 
auctore Turranio prius enuntiatum scripsit, comprobatur ipsa ratione 
grammatica. 

cnm eodem T. Livio coniunctus est Nepos 3, 132 ubi artissime 
cohaerent quae de longitudine et quae de latitudine Alpium adnectun- 
tur. hoc quoque loco postea additum esse fragmentum eo cognoscitur 
quod non post ipsam Alpium descriptionem interpositum est, sed tota 
Italia cum Histria pertractata. neque vero ex ipso Nepote Plinius 
videtur hansisse. nam corrigitur Nepos, id quod indicio est, alium 
quendam intercedere auctorem. 

tum carpitur Nepos quod Histriae nomen ab Histro amne deduxit 
3, 127 ^). iterum autem corrigitur, nec tamen suam Plinius profert 



^) comment. Mommsen. J877 p. 34. 

«) de Augusto Flinii geographicorum auctore. dies. Bonnae 1888 et Agrippa 
und Augustue aU QueUenachriftsteUer des Fliniue in den geographiachen Buchem 
der Naturalis Eistona, Jahrb. f. l^hilol. Suppl. 17 (1890) p. 473—526. 

*) BeUr. ni (1883) p. 4. 

*) 1890 p. 525. 

B) cf. Munzer 1. l p. 334. 
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explicationem. nam quae diligentiores tradiderunt (3, 128) afferL 
quamquam hoc loco non ausim diiudicare, utrum Nepotis correctionem 
addiderit de alio scriptore an eam cum Nepotis sententia coniunctam 
invenerit. 

porro ea quae de Transpadana regione narrantur, maximam saltem 
partem ipsi Nepoti deberi communis videtur esse opinio, cf. Miinzer 
1. 1. p. 335. cui equidem non temere accedere velim^), licet eum de 
his potissimum regionibus a Plinio adhibitum admodum per se yerisi- 
mile sit propter ea quae 3, 1 proposita sunt. tamen utrum ipsi haec 
debeantur an alio intercedente ad Plinium pervenerint, infra quaeren- 
dum est. 

nuUa yero re indicatur alio intermisso ad eundem redire ea quae 
4, 77 post aliorum sententias adsperguntur: Nepos Comelim CCCL 
ndicit. quo de loco recte iudicat Oehmichenus Plin. Stud. 1880 
p. 14. simili forma dicendi usus est Plinius 6^ 5 qux> loco Enetos adidt 
Nepos Comelius, a quibus in Italia ortos cognomines eorum Venetos XXX 
<yredere putat^). nec minus evidenter apparet 6,31 Nepotis testimonium 
esse insertum : aliqui inter Pontum et Caspium mare CCCLXXV p, noti 
amplius interesse tradiderunt^ Comelius Nepos CCL, 

tum 6, 199 quoque Nepotis yerba in reliquum contextum inculcata 
«sse elucet: Hannonis doctrinam male intellectam et male auctam protulit. 
Plinius yero adeo non fragmenta consuit, ut Polybium idem intervallum 
testari ac Nepotem eum fugeret. ipse enim Polybius mille passus 
idem plerisque yalere quod octo stadia pronuntiavit"). falso igitur 
quae eadem sunt, sibi opponuntur. ergo Polybi verba cum Nepotis 
non fuere coniuncta. sed apud hunc Hannonis et Polybi doctrina 
conexa fuit, tamen num ipse conglutinarit admodum dubium est. 
similia 5, 4 ei tribuuntur: minus profecto , mirentur portentosa Graeciae 
mendaeia de his et amne Lixo prodita, qui cogitent nostros nuperque 
pauh minus monstrijica quaedam de Osdem tradidisse, praevalidam 
hanc urbem maioremque magna Carthagine^ praeterea ex adverso eius 
eitam et prope inmenso traxstu ab Tingi, quaeque alia ComeUus Nepos 
avidissime credidit. Oraecum igitur auctorem Nepotis una cum ipso 
Plinius vituperat, quem Eudoxum potius quam Polybium fuisse 
yel propter castigationis acerbitatem verisimile est. cum 5,4 vero 
coniungenda sunt quae 5, 8 leguntur: fuere et Hannonis Carthaginiensium 



*) qaa de re infra agemus. 
^ de lectioDe infra diaputabimas. 
») 3,39,8, aliter 34,12,3 (Strab. 323). 
Kloti, QueitioBet PUiiUdm. 
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« 

ducU commentarii • • . quem secuH pkrique a Graecia nostrieque eqs^ 
itemm eosdem aactoree circumscribi yidemns* quae opinio egregie 
confirmatur loco quodam secundi libri: 2, 169 agitur de oceano omnes 
terras drcumfluente. EEannonis Eudoxique itinera ^) adferuntur, quibus 
meridionalem partem Africae oceano allui probetur, Indorum quo- 
rundam usque in Oermaniam commercia^ qui tempestatibus a patria 
delati in Oermaniam erant. inde mari septentrionali Europam Asiamque 
ambiri demonstratur. Hannonis autem iter ad aequoris continuitatem 
probandam plane inutile est, nisi iterum Eudoxeamsententiamadnectimus. 
nam Hanno penuria frumenti coactus in patriam rediit ^). illius igitur 
hic quoque scientia per Nepotem ad Plinium perlata est. conferendi 
autem sunt cum hoc loco duo Melae: 3, 90 et 3, 35. de quibus nuper 
egit Oarolus Wagener*), qui rectissime nec Plin. 2, 1698q. nec Melae 
illos locos ex ipso Nepote fluxisse contendit. nam Plinium non Melae 
librum exscripsisse eo comprobatur quod et Mela inter auctores libri 
alterius desideratur et Plinius multa exhibet, quae Mela non praebet^ 
Telut Himilconis memoriam. uterque autem si Nepotis librum hic 
adiisset, plus quam mirum esset^ utrumque eodem loco posuisse nomen 
auctoris. tamen Wagener in eo nimius est, quod Nepotem per prima- 
rium fontem ad Melam Pliniumque peryenisse edixit. id quod de Mela 
yerisimile est, de Plinio aliter res se habet. sed de Mela infra vide- 
bimus^), nunc cum Nepote nobis res est. restat igitur ut quaeramus 
quis Plinio Nepotiana suppeditayerit. indicem autem libri II si con- 
suluerimus, hanc inveniemus seriem: T, Livio, Cornelio Nepote^ Seboso^ 
Caelio AnLipatro. unde iterum a Livio Nepotiana oblata esse 
conicio. 

itaque postquam primum quidem alio intercedente scriptore Nepotem 
cognovit, Plinius procedente opere ipsum videtur adiisse, sed ita ut 
post auctores primarios eius librum legeret adnotaretque, si quid secus 
tradebatur memoriaque dignum visum est. 

denique fragmenta si contemplati erimus, non chronicis libris ea 
tribuemus, quae propter synchronismum 3, 125 narratum proclivis erat 



^) ad eundem Caeli quoqae verba (=FHR p. 107 frg. 56) pertinere censet 
C. J. NeumanDy Philologus 45 (1886) p. 385 sq. quae coniectura sane adridet. tuno 
res se similiter habet atque 6, 199. 

*) peripl. 18 o-d ya^ %Ti htXevaafiev Tt^oaani^ iciv airayv ^fias intXtnSvxaiV^ 

•) Zu Comelius Nepos wid Fompmiu^ Mela. Comment Wolfflin. 1891 
p. 1—6. cf. Schweder, Philologus 46 (1888) p. 30u adn. 54 (1895) p. 539 Miinzer 
1. L p. 127. non recte dubitat Wissowa, Pauly-Wissowa IV p. 1411. 

*) cf. p. 83 sq. 
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coniectura, cuiMunzer^) quoque ceBsit, sed potius chorographiae, sicut 
recte iudicavit Detlefsenus *). 

iam temporum ordine Nepotem excipit Hyginus. hunc quoque 
opus conscripisse quo totus orbis terrarum amplecteretur, cum Unger^) 
et Bursianus^), tum nuper Miinzer 1. 1. p. 130 opinati sunt. quae 
quidem coniectura cur minime mihi probetur exponam. nam quod 
Macr. sat. 5, 18, 16 eum neglegenter sic laudat: lulius Hyginus in libro 
aecundo urUumj ego ne flocci quidem facio. immo obstant complura 
testimonia^ quibus diserte urbium Italicarum libri nominantur gravissi- 
mumque quod Miinzer neglexit Serv. Aen. 7, 678 de dvitatibus totius 
orbis multi quidem ex parte scripserunt, ad plenum tamen Ptolemaeus ffraece, 
latine PUnius. de Italids etiam urbibus Hyginus plenissime scripsit et Cato 
in Originibus. opponuntur igitur hoc loco Hyginus et Oato qui Italiae 
finibus se cohibuerunt, eis qui terrarum orbem tractaverunt. unde 
rectissime Schanzius hoc loco usus est % quo Miinzeri sententiam ever- 
teret. tamen quod Hyginum praeter Italiam a Plinio adhibitum esse 
statuity ut demonstrari nequit, ita verisimile non est. quod vero non 
solum in 3 libri indice eius nomen legitur^ supra p. 8 explicare co- 
natus sum. ac tamen ne in Italiae quidem enarratione multa Plinium 
ei debere haud scio an recte Miinzer statuerit^). cum vero nusquam 
in ipso opere laudatus sit, quo ordine adhibitus sit explicare non 
possumus. certe inter primarios auctores non fuit. neque enim Italiae 
descriptio a reliquarum terrarum descriptione diversa est. 

de L. Yetere et Pomponio Mela iam supra egimus, item de 
T. Livio filio. sed quale opus hic scripserit, restat quaerendum. 
ac Nepotis chorographia videtur usus esse, mensuras protulit, in Europa 
Africa Asia potuit adhiberi. itaque quamquam de eius opere nil 
traditum est, tamen in geographica materia id esse versatum elucet. 

tum Statius Sebosus quis fuerit quando vixerit quid scripserit 
nescimus. solus enim Plinius eius memoriam servavit. laudatur autem 
in ipsis libris his locis: 

6, 183 Sebosus ab Aegypti extremis (Meroen distare tradidit) \XVI\ 



1) 1. 1. p. 334 sq. item Wissowa 1. 1. p. 1410. 

') 1. 1. 1901 p. 32. item Aagustinus Hafner, quaestiunctdae Plinianae. Neo- 
burgii 1898 p. 3. 

») Der sog. Comdius Nepos. Abh. d. bayr. Akad. 16 (1881) p. 211, 

*) Jahrb. 93 (1866) p. 768 adn. 14. 

») hist. litt. Rom. II 1 p. 330. 

') hariolari si fas est, ad Hyginum illud de Ameria additamentum 3, 114 
pertinere conicio. 

2* 
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ZXXV^): hoc loco aut post Eratosthenem Artemidoramque b. e. post 
Isidorum, sicut postea exponemus, aut simul cum eis inspectus est* 
igitur primarius fons non est. 

deinde 6,201 et 202 de insulis orae Africae occidentalis praeia*- 
centibus adfertur Sebosi auctoritas. mensuras ad centena stadia re- 
dactas esse Fischer 1. 1. monuit. tum fortasse eidem Seboso debentur 
quae 6, 200 ex Hannone referuntur. nam 6, 201 pergit Sebosus a 
Gorgonum insulis, de quibus Hannonea traduntur. per Africanum 
autem quendam auctorem ea Plinio tradita esse inde suspicari licet 
quod in lunonis templo Oarthaginiensi Gorgadum cutes spectatas fuisse 
testatur. Hanno enim ipse ^) simpliciter Carthaginem se eas rettulisse 
prodidit. Sebosus autem utrum ex ipso Hannone hauserit an lubae 
potius innitatur*), quem huius librum percognitum habuisse certum 
est, non diiudico, quamquam hoc propter ea quae infra de luba dis- 
putabuntur, plus veri similitudinis habet. 

dein praeter geographicos libros Sebosus in libro IX adhibitus 
est, cf. ind. et 9, 46 in Gange me Statius Sebosus fiaut modico miraculo 
affert vermes brachiis binis aexaginta cubitorum, caeruleoB, qui nomen a facie 
traxerunt^), 

scripsit ergo de Africa et Asia: chorographiam ab eo compositam 
esse proclivis opinio est, quae certa ratione demonstrari nequit. tamen 
Bomae vel certe in Italia eum fuisse coUegeris ex verbis 6, 202 &- 
bosus tradit . . Fortunatas . . vocari Invallem a conveantate et Planasiam 
a specie: hoc B^ischer 1. 1. explicavit cl. Plin. 3, 80 Planaaia a specie 
dictUy aequalis freto ideoque navigiis faUax. 

a Plinio autem in oceani insulis describendis propterea adhibitus 
esse videtur, quod de eis ipse prodebat (3, 1).. 

denique praeter Arruntium, quem eundem esse qui historias 
belli Punici scripsit, qua probabilitate coniecerit Paulus de Bohden^) 
nescio, etFabriciumTuscum, de quo praeter Plinium historia tacet, 
restat C. Licinius Mucianus. de cuius vita et scriptis egit Leo- 
poldus Brunn ^). qui fragmenta commode coUegit nec tamen de totius 

>) [AT7| LXXII^: LX VI J^XXV reliqui. altimum numerum in £ corruptum 
esse 60 apparet quod Sebosus stadiorum mensura ubub est (cf. Fischer 1. 1. p. 72 sq.): 
non potuit [XTI\ LXXIIi, 13376 stad. exhibere in re tam inoerta, sed ^Vl\ TXX7 
i. 1340U Btad. in E pro V Bcripta U in II abiit. 

?) peripl. 18. 

') qua de re cf. infra p. 44 Bq. 

«) de Mela 3, 62 cf. infra p. 85. 

») Pauly-WiBBOwa II 1262. 

') de C. lAcinio Muciano. diBB. LipBiae 1870. 
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operis indole recte videtur iudicasse. Mucianum enim opus eiusmodi 
composuisse coniecit^), quo regiones loca res quae ipse itineribus suis 
viderat descripsisset. attamen licet multi exstent loci quibus oculorum 
testimonium Mucianus arcessit, restant quae ad tale opus minime apta 
Bunt. velut 3, 59 paludem Pomptinam locum XXIIII urbium Juisse pro- 
didit^. quam notitiam ab incolis eius regionis, cum ex Asia Bomam 
rediret, eum accepisse Brunnius suspicatus est. quae fabula plane in- 
credibilis est neque umquam probabitur eis qui Italorum mores vel 
obiter cognoverunt. talia utique ex libris doctis hausta sunt. historiam 
autem quod Vossius (de hist. lat. lib. I cap. 27) a Muciano editam 
esse sibi persuasit, Brunnius optimo iure reiecit. necesse est igitur 
ipsa fragmenta Muciani examinemus, simul ut id quoque liqueat^ 
quando ille a Plinio consultus sit. 

ac de 3,59 iam egimus: inserta esse Mucianea inter periegesim ap- 
paret. deinde 4, 66 Delos quae diu Jluctuata, ut proditur, sola motum terrae 
non seneit ad M. Varronia aetatem, Mucianus prodidit bis concussam. quo 
de loco rectius quam L. Brunn 1. 1. p. 33 Oehmichenus iudicavit^): 
ex Muciano Plinium Varroniana supplesse. fragmentum autem postea 
additum esse ex abrupto sermone concludendum est. paulo post 4, 67 
Scyros quam drcuitu patere XX prodiderunt veteres, Mtusianue CLX. 
manifesto hic Muciani testimonium veterum sententiae additum tenemus. 
nec minus tamen manifestus est error Muciani qui studio nova pro- 
ferendi se ipsum errasse non sensit. nam numerus CLX quin ab 
initio ad stadia pertinuerit, non potest esse dubium^). aliter enim 
diversitas explicari nequit. reliquae autem Muciani mensurae ad milia 
computatae sunt. 

tum 4,77 de Ponti ambitu Muciani quoque opinio affertur, non 
quod certiora ceteris protulerit, sed quia recentissimus ea de re egit. 
inserta est autem eius mensura post Agrippae. 

eadem causa Plinius videtur esse commotus, ut Muciani sententiam 



1) 1. 1. p. 24. 

^) Macianea hio postea addita sunt. nam qnae sequuntur dein fiumen 
Aufentum oontinuant orae desoriptionem 3,57 ante Theophrasti fragmentum ab- 
ruptam. appendiois vioe Muoianea esse ipsis verbis aliud miraculum a Cerceia eqs. 
indicatur. itaque quo iure Oehmiohenus (Aota soo. Lips. III 1873 p. 437) eum in 
prima operis reoensione adhibitum esse statuerit, non yideo. in universum autem 
illam de duabus reoensionibus opinionem mihi non oomprobavit. 

*) Aota 800. Lips. III 1873 p 434 Flin. Stud. 1880 p. 25. cf. etiam supra 
p. 11. 

^) hoo recte L. Brunn 1. 1. p. 32, quamquam falso Plinio errorem tribuere 
videtur. 
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adderet 5^ 50 inter Armioiten autem ac Memphiten lacu8 fuit circuitu CCL 
aut ut Mucianus tradit CCCCL, et aUitudinis quinquaginta paemum. 
iterum Flinius Muciani utpote recentissimi auctoris numero addito 
vetustiorem auctorem yidetur supplere. neque vero recentem doctrinam 
ille protulit. Herodoti enim locum 2, 149 quo usus est Mucianus, iam 
Brunnius I. 1. p. 31 adnotavit ^). addita esse autem Mucianea hic 
quoque apparet. 

idem non minus patet 5, 128 quo de loco infra nobis agendum est, 
cf. p. 79 et 5, 132 (Rhodus) distat ab Alexandria AegypU DLXXXJII 
ut Isidorua tradidit, ut Eratosthmes CCCCLXVIII, ut Mtidanus D. Mu- 
cianus hoc loco mensuram minime accuratam exhibet, quam Plinius 
adscripsit propter hominis aestimationem. 

contra aliter res se habet 5, 83 (Euphrates) oritur in praefectura 
Armeniae maioris Caranitide^ ut prodidere ex iis qui proosime viderant, Do^ 
mitius Corbulo in monte Aga^ Lidnius Mudanus sub radidbus montis quem 
Capoten appellat eqs. quo loco quamquam Euphratis descriptione peri- 
egesis interrumpitur, tamen Mucianea cum illa artissime cohaerent. 
Gorbulonis autem notitiam per Mucianum ad Plinium perrenisse satis 
probabiliter Brunnius statuit p. 34, ubi rectissime 2, 180 quoque 
Corbulonis nomen ad Mucianum reyocavit. 

praeterea in altero libro semel laudatur Mucianus 2, 231 in longa 
serie miraculorum^, quam a Plinio ipso ex diversis auctoribus com- 
positam esse propter abruptum totius enumerationis sermonem 
conicio. 

sed non opus est omnia pertractare fragmenta quae per magnam 
partem Naturalis Historiae dispersa sunt: in geographicis libris Mucianea 
ab initio cum periegesi coniuncta non sunt ac ne 5^83 quidem ubi in 
continua narratione inveniuntur. 

de opere autem ipso quid statuamus, benigne accipias. in frag- 
mentis Mucianeis id potissimum legentem offendit, quod suis locis 
miracula adscribuntur. id quod vix semel desideratur. nam ut 
exemplum ponam, 32,62 non in universum de ostreis loquitur Mu- 
cianus, sed de Cyzicenis, quibuscum cetera comparantur. in Cyzici 
igitur descriptione ea yersantur, non in disputatione quadam de ostreis. 
quod vero Plinius 8, 201 et 8, 215 locos non exhibet, ipsi tribuendum 
videtur. nam Mucianum sicuti alibi non solum quid vidisset, sed etiam 



^) quamquam quod pro voce o^vid cabitum a Muciano substitatom esse 
dicity errat. nam lioet satis inepte altitudo passibus computetur, tamen si spatium 
spectaveris, admodum quadrat notio passus. 

2) de re cf. Faus. 6,26, Isq. 
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quo locOy exposuisse conieceris, Plini autem in libro quo de animalibus 
res est, non intererat, quo loco caprae cuiusdam vel simiae soUertia ob- 
servata esset. quibus de locis recte Brunnius L 1. p. 22 egit. similiter 
36, 134 Plinius rem tantum rettulit^ quam Theophrasto accito de quo- 
dam loco tradiderat Mucianus. nam eo auctore hic usus est, ut quae 
viderat aut acceperat, confirmaret et ad singulos locos adhiberet quae 
Theophrastus in universum contenderat, cf. H. Stadler, die QueUen dea 
PUnim im 19. Buche der naU hist, 1891 p. 48. at Mucianus etiam de 
terris egit quas eum adiisse nescimus. id quod de Bubro mari (9, 67) 
Brunnius ipse concedit 1. 1. p. 25. idem de Aegypto (5, 50) ralere 
quis coniecerity quam nisi imperatorum permissu senatores aut equites 
£omani inlustres ingredi vetiti erant (Tac. ann. 2, 59)« adde quod ibi 
Herodotea narravit. 

itaque Mucianum non quae gesserat^ sed quae yiderat yel fando 
acceperat, opere suo complexum esse plane Brunnio adsentior. neque 
contra hanc sententiam facit quod 12; 9 Mucianus se intra platanum 
quandam epulatum narrat. neque enim haec propter cenam relata 
sunt, sed propter arboris miraculum. opere autem quae terrae tractatae 
fuerint videamus. affertur eius testimonium de Asia Lyciaque potissi- 
mum, sed etiam de insulis maris Aegaei. quas regiones eum pera- 
grasse certo scimus. unde Brunni nata est sententia, eas tantum 
terras fuisse descriptas, quas itineribus Mucianus adiisset. cui id potissi- 
mum favere putat, quod de Q-ermania Gallia Britannia Hispania Africa 
— nam Aegyptum ad Asiam rettuleris — numquam laudatur. id 
quod sane verum est. tamen de indole eius operis hinc nil certi effid 
cognoscitur. neque enim praeter 4, 102 umquam in Europae occidentalis 
descriptione Isidori vestigia inveniuntur ac ne Sebosus quidem praeter 
Africam videtur adhibitus esse. utrumque vero auctorem amplius 
opus scripsisse non sine probabilitate conicimus. tamen si Brunni 
coniectura omnes difficultates solverentur; non esset quo ei repugnare- 
mus. sed in ipsis fragmentis nonnulla inveniuntur, quae ad opinionem 
qualem Brunnius animo concepit, non apta esse videantur. nam 3, 59 
sic explicari non posse monuimus, de 5, 50 et 9; 67 modo haesimus. 
idem de mensuris valet. an putas Mucianum cum exercitu ex Syria 
per Thraciam Italiam petentem, cum Bosporum transiceret, de Ponti 
ambitu cogitasse, eo potissimum tempore quo de amid imperio 
agebatur? 

contra ad chorographiam omnia commode referri posse videntur« 
quam sententiam infra firmare conabimur. de tempore vero Brunnius 
haec statuit: cum in Syriae descriptione a Plinio Mucianus non ad« 
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hibitus 6886 TideretuTy iUud opos ante legationem Syriacam h. e. ante 
a. 67 p. Ohr. scriptam esse. cui opinioni haec oppono: 5« 128 quae 
de Arado insula adiciantar, quomodo a Syriae descriptione disiungi 
possinty equidem non video. nam sibi ipse contradicit Brunnius p. 26 
quod Mudanum iUam insulam tetigisse censet, cum beUo priore Cor* 
balonis confecto, cuius particeps fueratf Bomam rediret. at si Aradum 
tunc pervenity in Syria quoque eum fuisse necessario statuitur. ergo 
si itinera descripsit, etiam Syria describenda fuit. at nuUo iure 
Brunnius a Muciano de eis terris non actum esse statuit quas posteriore 
beUo Corbulo adiit. quae opinio progenita est ex falsa de libri 
Mucianei indole sententia. quod vero in Hispania GaUia Britannia 
Germania nec non in Africa operis Mucianei vestigia non exstant vIIsl^ 
optime conyenit ad Plini iUud propositum 3, 1. nam praeter ipsam 
terrarum quarundam cognitionem yix uUa laude in universum dignus 
est Mudanus. ne vero Mucianum complura opuscida composuisse quis 
censeat^ unum est imprimis impedimento. Plinius enim ubi Mucianum 
laudaty saepissime adicit trium consulatum mentionem, etiam tum cum 
parum ei auctoritatis vindicaty velut 2^ 221 Mucianm ter consvl credit; 
cf. 3, 59. 8, 6. 12, 9. 13, 88. 14, 54. 16, 213. 19, 12. 34. contra 35, 163 
recte Brunnius p. 44 a magno iUo opere unde reliqua fluxere secrevit. 
ibi quoque tempus accurate circumscribitur: Miusianus altero comulatu 
mo. quo fit ut in illa tertii consulatus commemoratione non solam 
dignitatis, sed etiam temporis significationem subesse suspicer. quae 
coniectura si probatur, post annum 73 p. Chr. opus iUud geographicum 
Mucianus edidit^). 

unum denique noUm praetermittere, quod sicut ad Brunni, ita 
ad nostram sententiam parum quadrare forsitan videatur. nam quae 
28, 29 de medidna quadam ab Mudano adhibita narrantur, ea quo 
vinculo cum reliqua materia operis coniuncta fuerint non Uquet. sed 
quamquam Mudani nomen inter auctores libri eius exstare Brunnius 
p. 28 adfirmat, tamen id ibi coniectura niti eum fugit (cf. etiam 
p. 44). quae cum ita sint, suspicio augetur, ea omnino non ex libro 
scripto Plinium accepisse, sed ex Muciani ipsius ore. nam quin eo 
flEuniUariter usus sit, Tix dubium est. uterque enim apud imperatorem 
gratia valebat. 

in calce paucis absolyendi sunt Domitius Corbulo et Claudiua 



1) EugeniuB Oder Philol. suppl. VII 1899 p. 292 adn. 84 ut Senecae aliquem 
looum Muciano tribuere possit, huius opus annis 62 et 63 compositum esse conicit. 
quae opinio pamm probabilis est. 
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Caesar. illius de bello Armeniaco opus Plinium ipsum eyolvisse 
statuit E. Egli ^), nos modo cum Brunnio 5, 83 Mucianum interposuimus. 
idem de 2, 180 Brunnius p. 34 demonstravit. quamquam de Seboso 
nugatur. atque etiam 6,40 error eorum corrigitur, qui in Armenia 
res proxime cum Corbulone gessere, quo de loco recte iudicat Brunnius 
p. 37. 

denique Claudius Caesar citatur inter auctores librorum 5. 6. 12. 
13. unde cognoscitur ea quae de coloniis a Claudio deductis etiam in 
libris 3 et 4 notantur, minime ex ipsius operibus hausta esse. in libris 
autem 5 et 6 quater laudatur: 5, 63 de magnitudine Mareotidis lacus; 
6,27 de longitudine et latitudine.Armeniae maioris, quo loco una cum 
Aufidio Basso nominatur. cum vero hic in indice non exstet, non 
ipse adhibitus esse videtur. Claudium cur non Plinio praesto fuisse 
censeamus infra exponemus. hoc autem loco optime eius verba 
coniuncta sunt cui^ descriptione, sed 6,31 ubi de intervallo quod est 
inter Bosporum Cimmerium Caspiumque mare deque Nicatoris Seleuci 
consilio utrumque coniungendi agitur, quin eius testimonium non ab 
initio cum antecedentibus coniunctum fuerit, dubitari nequit. quod 
nisi ita esset, verba tantis iterum angiLstm infestatur Asia post Claudi 
fragmentum collocata essent, quippe quo minus etiam intervallum 
significaretur. 

tum 6, 128 de miraculo aliquo Tigridis et Arsaniae fluvii eo 
auctore agitur. hanc rem haud scio an liceat ad idem opus referre, 
quod 12, 78 laudatur: arborem quandam Arabicam cum miraculo historiis 
Claudi Caesaris praedicatam. eodem pertinet procul dubio aliud mira- 
culum 7, 35*). quae cum ita sint, fortasse coniectura non nimis 
audaci reliqua quoque ad historias referuntur, quae est etiam Peteri 
sententia"). nam de geographico opere eius nil scimus. ipsum librum 
Plinium manibus tenuisse non veri simile est. sed si quaerimus, cui 
Claudiana debeantur, ultro occurrit Mucianus, qui de Armenia prin- 
dpalis Plini auctor fuit^). adde quod vicina Mucianeis illa inveni- 
untur. 

Romanos auctores percucurrimus, iam Graecos adgrediamur. ac 
primum quidem illum dvmvfjLov Tteql vfjaiov librum contemplemur, 



^) Fddzuge in Armenien von dlSS n. Chr. {Biidingere Unterau^shungen zur 
romiechen Kaisergeechichte I 1868) p. 337 sq. si modo eius verba recte intellego. 
nam Brunnias contrarium inde effecit. 

*) nnm 13,79 ex libro aliquo Olaudi fluxerit haereo. 

•) FHR 1883 p. 295 sq. 

*) hoc postea firmabimus. 
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cuius memoriam Godofredus Kentenicb redintegravit ^). qui illum 
librum a Plinio ipso inter chorograpbiam interspersum esse recte 
obseryavit. neque enim eius fragmenta certum quendam in descrip- 
tionibus locum tenent, sed modo in fine adnexa sunt (sicut 4, 64), 
modo in medio coUocata (e. g. 5, 129), modo post ipsum nomen descrip- 
tionem ducunt (ut 5, 140). auctores autem quos in illo opere doctrina 
scatente nominatim adlatos fuisse constat, praeter tenuia vestigia in IV 
et V indice inveniuntur. 

tertii enim libri huc pertinent Sardiniae f^erovofiaalat: 3, 85 quae 
Timaeo et Jlilyrsilo auctoribus -traduntur. dein sequente paragrapbo 
haec suo libro Kentenichius vindicavit: SicUia Sicania a Tkuct/dide dicta, 
Trinacria a pluribus aut Trinacia a triangula specie, Thucydidis nomen cum 
in IV indice inter auctores eius libelli exstet, quin Sicaniae nomen 
ex illo libro petitum sit, vix est quod dubites. de reliquis vero 
ambigo. licet enim conferre Strabonis 265 earl dk fj Iixella zQlywvog 
T(p axfjfiaTC xal did rovro TQcvaycQla ixhv TtQorsQOV, SQivaxla ^vareQOV 
TtQogrjyoQev&r] fieTOvofxaad-elaa evcpwvoTBQOv. unde nomina Trinacriae 
et Thrinaciae in chorographiis ferri solita esse probatur. accedit gravius: 
libelli enim auctor ordinem temporum quantum fieri poterat servare 
conatus est ®). tunc vero Homericum nomen Trinaciae ante Thucydidis 
Sicaniam collocandum fuit. 

praeterea ex auctoribus illius libelli Callimachus in fine libri tertii 
nominatur: 3, 152 Melite unde catulos Melilaeos appellari auctor est, eadem 
non de Hlyrica illa insula, sed de altera refert Strabo 277 MeUnf] o&ev 
ra -Kvvldia a xaXoijai MeXirala^), quae Kentenichius merito ab illo 
libello procul habet. neque enim de nominis mutatione, quae est eius 
materia, agitur et Callimachi doctrina etiam 3, 139 alio rivo ad Plinium 
pervenit. 

in III autem indice Thucydidis nomen apparet, Timaei Myrsilique 
desiderantur. qua re ipsa Sardiniae nomina postea inserta esse de- 
monstratur. 

in IV vero indice iuxta leguntur haec nomina*): Timaeus MyrsUus 
Alexander Polyhistor Thucydidea Dosiades (58) Anaaimander (58) Philistides 



^) AnaUcta Alexandrina diss. Bonoao 1896 p. 5—17. similiter atque ille de 
plerisque iam Oehmichenus iudicavit Acta soc. Lips. III 1873 p. 437 Plin. Stud, 
1880 p. 48q. quamquam Isidoro ea falso tribuit. cf. etiam Schweder progr. Kiel 
1879 p. 15 Philologus 46 (1888) p. 315. 

") cf. Kentenichius p. 10. 

') at cf. Steph. s. v. MeXiri]. unde Strabonem errare elucet. 

^) adieci numeros paragraphorum quibus in textu auctores laudantur. 
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MaUotea^) (58. 120) Dionysiua (64) Aristidea (64. 70) CaUidemm (64) 
Menaechmm (64) Aglaosthenes (66) Anticlides (67) HeracUdes (70). deinde 
interponuDtur auctores, qui non ad illum libellum pertinent (PhUemon . • . 
Isidarus, cf. 4, 97). quos excipiunt nomina in ipso libro non laudata: 

Philonides (5, 129) 

Xenagoras (5, 129) 

Astynomus (5, 129) 

Staphylus (5, 134) 

Arisitocritus (5, 135) 

Metrodorus^) (5,136) 

Cleohulus (5, 136). 

in y indice repetuntur eodem ordine hi insertis post Staphylum 
Aristotele (5, 135) quod nomen ante Aristidis vel Aristocriti facile vel a 
librariis potuit omitti "), item post Staphylum Dionysio (5, 134), post Aristo- 
critum Ephoro (5, 1 36) qui in lY indice priore iam loco nuncupati sunt. 
in sexto denique indice praeter Ephorum Timaeum Callimachum, quorum 
thesauros alia quoque via Plinio innotuisse certum est, nemo ex illis 
auctoribus laudatur. ac ne fragmenta quidem in illo libro exstant. 
quae cum ita sint, libellum a Plinio, sicut ipsa res ferebat, — nam 
maris interni insulae tractatae erant — ad libros IV et V potissimum 
adhibitum esse in propatulo est, auctores autem ibi arcessitos primum 
indici IV adscriptos esse omnes, deinde repetitos eos qui in V quoque 
libro nominatim adferuntur, in V indice. cum vero libeUus sine nomine 
auctoris ferretur, id quod mihi Kentenichius persuasit, diligentissime 
Plinius auctores ibi laudatos adnotavit. 

fi€Tovof^aalac igitur illo libello . continebantur, auctorum nominibus 
modo indicatis, modo omissis^) (cf. 4,67 de Paro Naxoque, 4,68 de 
Icaro, 4, 73 de Thaso, 5, 132 de Rhodo, 5, 139 de Lesbo, 5, 140 de 
Tenedo). quamobrem nescio cur alias fxerovofiaalag insularum a suo libello 
Kentenichius excluserit^), velut 4,70 Sicinus quae antea Oenoe^ Heradia 
quae Onus, Casos quae Astrabe^ Cimolus quae Echinusa Melos (cum oppido) 
quam Aristides eqs. . . . Hypere quondam Patage^ ut alii Platage, nunc 
Amorgus . . , Thera cum primum e^nersit CaUiste dicta . . . Automxxte eadem 

^) Cratetis noinen in indice omissam est propterea quod iam antea scriptam est. 

^ huius nomen in III quoqae indice exstat, sed 3, 122 non ex illo libello 
manavit. 

^) laudatur autem Aristoteles etiam 4, 65. 66. 70 inter fragmenta illius libri. 

^) quae differentia utrum ad ipsum libellum an ad Plinium referenda sit 
ambigo. 

^) nam omnia se adscripsisse, quae ad libellum spectarent, ipse profitetur p. 5. 
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Hiera^). hic cur Meli nomina ad illum libellum referantur, reliquarum 
insularum aliunde petita esse dicantur, equidem non video. praeterea 
eodem spectare videntur haec: 

4, 54 CephaUania qiwndam Mdaena dicta, 

Zacj/nth/os oMquando appellata Ht/rie, 

4, 56 CyHiera • . antea Porphyris appeUata. 

A, 57 Aegina . . ante Oenone vodtata, 

4, 65 Siphnue ante Meropia et Acis appellata, 

4, 69 Io8 . . antea Phoenice appeUata. 

4, 72 Pepareihum . . quondam Euoevmn dictam, 

4, 93 AchiUea . . eadem Leuce et Macaron appeUata ^. 

5, 131 Diont/8ia prius Charaeta dicta, 

5, 133 Casoa Achne oUm^ Nisyros Porphyrie antea dicta^ cf. 5, 134 
Nisyron quae Porphyris antea dicta est, 

deinde de 5, 137 TeUusa quam alii Daphnusam scnbunt dubitaveris* 
^ed non aliena sunt baec: 

5, 151 Elaphonnesus . . eadem Neuris et Proconnesus dicta, 

denique fortasse conferre licet 3, 93 Lipara , , dicta a Liparo regCy 
qui successit Aeob, antea Milogunis vel MeUgunis vocitata, quamquam 
cf. Strab. 175 ij AiTta^a , . iyiaXelTO dh nqoTeqov Mehyovvlg. 

certe non huc pertinet: 6,32 Chalceritis quam Graeci Ariam 
dixerunt Mardque sacram et in ea volucres cum advenis pugnasse pinnarum 
ictu. neque enim in sexto libro illius libelli alia exstant yestigia neqae 
nominis tantum mutatio indicatur. 

Graece eum conscriptum fuisse Kentenichius propter 4, 120 censet 
Oehmichenum secutus^). yerba autem sunt haec: vocatur (Gades) ab 
Ephoro et PhUistide Erytliea, a Timaeo et Sileno AphrodisiaSy ab indigenis 
lunonis, maiorem Timaeus Potimusam a puteis vocitatam aitj nostri Tar- 
teson appeUant, Poeni Gadir^ ita Punica Ungua saepem significante. hic 
non recte dici affirmant: nostri Tarteson appeUant: cf. 3,7 Carteia Tar- 
tesos a Graeds dicta (Mela 2,96). itaque Plinium neglegentia nostri 
scripsisse, ubi Graecos dicere debuisset. at hercle nullo loco prono- 
minibus nos et noster alio sensu Plinium uti nisi de Romanis merito 
Oehmichenus dixit^). hoc uno eum errasse. ac multa apud Plinium 
stultitia yel socordia esse peccata quis est qui neget? sed eum eo in- 
diligentiae processisse, ut ubi apud Graecum auctorem 'q^lg yel sim. 



») cf. 2, 202. 

«) de hoo loco cf. infra p. 78. 

») Plin. Stud. 1880 p. 8. 

*) Acta 800. Lips. III 1873 p. 427. 
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legerat, simpliciter nos sim. verteret, demonstrandum fuit. ac vide quid 
lucremur, si Plinium ibi errasse statuamus. quid? Timaeo nonne 
Graeco Plinius diserte suos opponit? nec potuit Graecus auctor Ti- 
maeo Tovg rjfieriQovg opponere. 

quae si recte disputavimus, necessario sequitur non G-raecos, sed 
Bomanos Gadem Tartesi nomine significasse. unde de lingua qua 
ille libellus compositus erat, certe nil efficitur. tamen latine eum fuisse 
conscriptum verisimilius est. cui opinioni favet 4, 62 quem locum non 
ausim ab eo divellere: Ceo8 . . quam noatri quidam dixere Ceam, Graed 
et Hydrueam^ ubi eodem modo quo 4, 120 nostri Graecis opponuntur. 
itaque libellum a Romano quodam compositum esse iudico, quem 
Graecam compilasse doctrinam non est mirum. aliud quoque de hoc 
libello observandum est. additamenta ex eo addi iam supra monuimus. 
ac rectissime idem Oehmichenus propter usum pronominis ipse 3, 85 
contendit^). at paulatim familiarius usus est Plinius illo libro, ita ut 
procedente opere cum ipso contextu melius hic illic cohaereant quae 
inde sumpsit. quid? quod Casi et Nisyri fierovofiaalag cum ipsis insulis 
bis commemoravit? nam 4, 70 Casoa quae Astrahe legitur, 5, 13.:5 autem 
Casos Achne olim. alterum vero corruptum esse consentaneum est. 
item 5, 133 Nisyroa . .. Porphyris antea dicta repetitur paulo post 5, 134 
Nisyron . . quae Porphyris antea dida est, quae quomodo explicanda 
sint quaeritur. atque ego pridem Plinium, ne quid in Aegaei maris in- 
sulis oblivione periret, in exemplari quod primarium sequebatur, ex 
tenui illo libello notulas adspersisse conieceram. quas bis binis locis 
in contextum receptas. quae explicatio nunc ipsi mihi parum probatun 
sed alia in promptu est. Cason enim bis enumerari ex diversitate 
fontium explicandum videtur, ita ut 4, 70 periegesin secutus eam 
commemoraverit, 5, 133 alium auctorem, puta Isidorum. sed de Nisyro 
baec explicatio non valet. igitur cum bis eius nomen legatur, bis 
Plinius notulam adscripsisse putandus est. nimirum opere iam ab- 
soluto in illum de insulis libellum Plinius incidit ex eoque fiBTovofiaalag 
addidit*). quod vero eisdem verbis latinis (antea dicta) utitur, la- 
tinum fontem indicat. 

iam vero si recte 4, 70 ampliora quam Eentenichius, ad illum 
libellum rettulimus, eodem loco ad tempus paulo accuratius definiendum 
uti possumus: Hiera enim enata est anno a. Chr. n. 66^). post id 

^) cf. Fiin. Stud. 1880 p. 11. 

*) NisyroB insola haud scio an distinguator additis itemm illis verbis ab 
oppido Nisyro paalo ante commemorato. 
») Plin. nat. 2, 202. 
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igitur tempus libellas ille conscriptus est^). denique alibi vestigia eius 
libelli iuyeniri posse desperat Eentenichius. ac sane merito Diodorea 
procul habet. sed fortasse tenue vestigium exstat ap. Amm. 17, 7>13 
ubi haec: Rhodua Ophiusa et Pelagia prioribus eaecidis dictUata: Ophiusae 
nomen inter complura ap. Plin. 5, 132 exstat; at Pelagiae inter ea 
frustra quaesiveris. accedit sermonis quaedam similitudo: priorihua 
saeeulis dictitataj si ex Ammianeo genere dicendi ad priorum simplici- 
tatem redigimus, antea dicta est. si vero iure haec ad illum librum 
referimuSy latine eum conceptum fuisse, etiam veri fit similius. 

sed sive cum Eentenichio artioribus finibus eum circumscribimus, 
sive secundum meam opinionem paulo amplius constituimus, sive graece 
sive latine scriptum existimamus, removendus erat peculiaris ille libellus, 
priusquam de graecis auctoribus in universum ageremus. iam de eis 
legem Brunnianam non valere Eentenichius demonstravit ^). nam com- 
mune quoddam fundamentum indicum IV V VI est. itaque ordinem quen- 
dam auctorum a Plinio ex fonte translatum, quem huiuscemodi constituit: 

Hecataem Hellanieus Damastes Eudoxas Dicaearchus Timosthenes Era- 
tosthenes Ephorus Crates Hipparchus Panaetius Serapion Callimachus Ar- 
temidorus ApoUodorus AgathocUs Polyhius Timaeus Siculus Herodotu^ 
MyrsUus Aleaander Polyhistor, 

quem non ab ipso Plinio esse compositum facile concesseris, prae- 
sertim cum Hecataeus Hellanicus Damastes apud Agathemerum quo- 
que una legantur: 1 GGM. II 471. ac priore parte usque ad 
Panaetium et Serapionem geographorum indicem exstare, in quo Ephoro 
excepto ') temporis ordo diligentissime observatus sit, recte Eentenichius 
statuit. atque hactenus omnia probabilia sunt, quae ille exposuit. 
quod yero alteram partem historicorum laterculum esse dicit, admodum 
mirandum est. quid? Alexander Polyhistor nonne melius apud Plinium 
in geographorum ordinem receptus esset? non Artemidorus ab histori- 
corum catalogo plane alienus? itaque quae ex bipartito indice ille 
coDcIusit, approbare nequeo. immo cum in altera parte ordo conspicuus 
Bit nuUuSy eam temere conflatam esse iudico. neque igitur omnino cum 
priore conferri potest. quae cum ita sint, haud scio an melius ac pro- 
babilius graecorum auctorum laterculum ab indice IV ad V et VI 
translatum esse statuamus, id quod in Romanis auctoribus factum esse 
Bupra demonstratum arbitror. sic ex lege Brunniana apud Graecos 
quoque parum auxilii esse Eentenichio concedo. 

^) de alio temporis indicio infra disputabimus. 

«) 1. 1. p. 17 Bq. 

') hunc modo ante modo post Eratosthenem legi adnoto. 
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ac Schweder quidem^) omnes fere graecos auctores Plinio non 
ipsos praesto fuisse censet, sed iam coniunctos fuisse in unico illo qui 
numquam fuit fonte Eomano: multos ex eis Plinium ex fontibus trans- 
tulisse facile concedo. quo in numero imprimis eos esse probabile est, 
qui in illo catalogo ad temporis ordinem composito laudantur, prae- 
sertim cum nonnuUi ex eis in ipso contextu librorum 3 — 6 nusquam 
citentur. hos igitur statim ab initio seponere licet: dico Hellanicum 
Damasten Dicaearchum Cratetem — nam 4, 58 ex libello de insulis 
eius nomen fluxit — Hipparchum Panaetium Serapionem. quos eo 
magis hic neglegere possumus, quod nonnullos ex eis — Hipparchum 
dico et Panaetium — mathematicae potius geographiae operam dedisse 
scimus, quam chorographiae. sed de reliquis iam agamus. 

atque exordium sumimus merito a summo totius antiquitatis geo- 
graphOy ab Eratosthene, qui exstat inter auctores librorum 2. 4. 5. 6. 
12. 22. eum non a Plinio ipsum lectum esse censet H. Berger*). 
quod iudicium quam verum sit, 7el inde cognoscitur quod inter auctores 
tertii libri, quamvis in ipso laudetur 3, 75, Eratosthenis nomen de- 
sideratur. quo loco eius doctrinam per Varronem ad Plinium manasse 
Detlefsenus demonstravit^). eodem rivo ea perlata est6, 3: menmram 
Ponii a Bosporo ad Maeotium lacum quidam fecere \XIII\ XXXVU D^), 
Eratostkenes C minorem. nam 4, 78 Varroni mensura Eratosthenea 
tribuitur. cf. etiam 4, 77 Varro et fere veteres. 

deinde cum periegesi arte conexa sunt Eratosthenea his locis: 

5, 39 Eratosthenes a Cyrenis Alexandriam terreatri itinere DCCV 
prodit. tum postquam Agrippae fragmentum ab eis alienum insertum 
est, pergitur: Polybivs et Eratosthenea dUigentiesimi easietimaii ah oceano 
ad Carthaginem magnam \XI\^)y ab ea Canopum, Nili proximum ostium, 
\XVI\ XXXV IIL haec non ex ipsis auctoribus sumpta esse propter 
illa dUigentimme exiatimati Oehmichenus cognovit^). tamen quod una 
cum sequentibus mensuris Isidoro adscribit, parum probatur. nam is 
diligentius significato fine, sed non revera alio, a Tingi mensus est. 
deinde haud scio an notio Carthaginis magnae Romanum ostendat 

1) Philologus 54 (1895) p. 535. 

*) Die geogr. Fragmente dee Eratosthenee 1880 p. 16. 

») of. Hermes 21 (1886) p. 240 sq. 

^) de hoo numero of. Mullenhoffius Detitsche AUertumakunde UI 1892 p. 66 
et Detlefsenus, Philologus 46 (1888) p. 695. eidem Europae latus dici cognoverunty 
cf. etiam fierger 1. 1. p. 330. ^^ 

») de numeris cl. Strab. 64 emendandis (|X[ et \KVTi[ LXXXVIII) cf. 
H. C. P. Schmidt de Folybii geographia diss. Berolini 1875 p. 17. 

•) Acta soc. Lips. III 1873 p. 439 et Flin. Stud. 1880 p. 2. 
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auctorem^). dein 5, 41 quoque cum periegesi oohaerere infra demon- 
strare conabimur: elarisaima (insula) est Meninx hngitudine XX V^ latU' 
tudine XXIIy ab Eratosthene Lotophagitis appellata. 

porro 5, 47 Timostbenis et Eratosthenis mensurae ab Isidoro non 
fluxerunt. nam quod Isidorus universam Asiam cum Aegypto se metiri 
praedicat, non inteliegitur, nisi apud eum mensura antecessit^ qua 
Aegyptus ab Asia separata erat. 

nec minus his locis Eratosthenea cum periegesi coniuncta sunt: 

69 56 guae para orientis adversa^ recta praetenditur spatio ad fiexum et 
initio Indici maris \X VIII\ LXX V colligit, deinde a jlexu in *) meridiem 
\XXIII\ LXX V ut Eratosthenes tradit^ ttsque ad Indum qui est ah ocddente 
finis Indiae, 

6, 81 Eratostlienes et mensuram (Taprobanes) prodidit, longitudinis 
VII stadiorum latitudinis F, nec urbes esse^ sed vicos DCC. 

6, 108 is (sinus) qui ab oriente est, Persicus appeUatur \XXV\ cir- 
cuitu vJt Eratosthenes tradit. hoc loco Varroni adscribo Eratosthenea 
his ductus rationibus: b, 107 et 6, 108 artissime cohaerent. nam illa 
[Xnf r p. (i. 10000 stad .») di viduntur ita ut 6, 107 C~ et XXV p. 
absolvantur, reliqua |XT| XXV 6, 108 commemorentur. latino autem 
scriptori haec deberi cl. Mela 3, 72 apparet. accedit inrumpendi 
yerbum de maribus Varroni familiarissimum ^). cf. etiam Solin. 334 
qui diserte ea quae altera paragraphi 6, 107 parte narrantur, Varroni 
addixit. denique nolim non monere 6, 107. 108 ad eandem regionem 
spectare, quam 6, 96 — 100 ex iuba descripserat Plinius. ergo illa ab 
alio auctore sumpta^). 

at exstant loci quibus Eratosthenes alia via ad Plinium translatus est. 

5, 127 ex Asia interisse quasdam gentes traditur auctore Era- 
tosthene^). sequitur: Isidorus Arieneos et Capreatas eqs. an jputas 

^) ap. Strab. 1. 1. simpliciter f*i}c^i Tije Ka^x^Bovos. 

') sio conieoit Detlefsenus; dein se flexit ad R^ (om. R^) deinde qua flexU in 
reliqui. unde fortasse dein se flectit ad vel deifide qua fledit in scribendum. 

') cf. Strab. 765. 766. quo teste Eratosthenes utrumque sinus Persici latos 
X^ stadiorum aestimavit. 

^) qua de re infra agetur. 

^) haud recte iudicat Susemihl hist. litt graec. aet. Alex. I 1891 p. 653 adn. 
28 qui lubae 6, 107 sq. quoque tribuit. 

*) oui EratoBthenis operi haec tribuenda sint, haeret Berger, geogr, Frg, 
des Eratosth, 1880 p. 336, qui de hiBtorico opere {raXaTMo) cogitat, tamen quam* 
quam ohorographiae apud Erat locus non est, non video cur non aliqua oocasione 
de illis Asiae incoUs agere potuerit. neque enim illae gentes eas tenuere regiones 
quas postea Galatae occupayerunt. 
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Plinium ipsum Eratosthenea ex Isidoro auxisse? accedit quod haec 
periegesi usque ad Hellespontum perducta appendicis loco inveniuntur. 

5, 132 dutat (Rhodus) ab Alexandria Aegypti DLXXXIII ut Isi-' 
dorus traditj ut Eratoathenes CCCCLX VIII ^) (vt Mucianus ~C) a Cypro 
\CLXX VI. Isidorum Eratosthenis mensura usum esse apparet ex 2, 245. 
itaque eam hic quoque Isidoro deberi iudico, praesertim cum habeam 
quod ultima a Cypro CLXXVI Isidoro tribuam*). 

6, 36 non minus Iioc (mare Caspium) eeee quam Pontum Euseinum 
Clitarchua putat, Eratosthenes ponit et menmram ah easortu et meridie per 
Cadudae et Albaniae oram VCCCC etadia^), inde per Atiacos Amarboe 
Hyrcanos ad ostium Zoni fluminis IIII DCCC, ab eo ad ostium laxartis 
MMCCCC quae mmma efficit \XV\ LXXV^). Artemidorus hine detrahit 

XXV p. hic Eratosthenea per Artemidorum et Isidorum ad Plinium 
manasse Oehmichenus ^) perspexit. 

6, 163 et 6, 183 Timosthenes et Eratosthenes cum Artemidoro 
«oniuncti sunt^). eadem igitur ratio est quae 6,36« 

tum 6, 171 a Ptolemaide Eratosthenem mensuram terrarum prodere 
ooncepisse exponitur cl. 2, 183. haec non magis ipsi accepta refert 
Plinius, quam 12, 53 ubi de eius aliorumque ratione metiendi res est. 
una vero cum 2, 183 de 2, 185 quoque actum est. 

restat e geographicis libris unus locus 2, 247 ubi circuitus terrae 
tiecundum Eratosthenem refertur. pergitur: Hipparchue et in coar^ 
\guendo eo et in reliqua omni dUigentia mirue adicit stadiorum paulo minus 

XXVI milia. quibus ex verbis clare perspicitur Eratosthenea alii 
xiuidam auctori deberi. antecedunt autem longitudinis latitudinisque 
mensurae orbis ex Isidoro petitae: iam cum 2, 242 sq. ex hoc quasi 
^ppendix addita sint ad librum confectum, Eratosthenea hic quoque 
«d eum referre non dubito. 

denique 22, 86 hic nos non tangit, cum ad Eratosthenis poemata 
-spectet, quae unde Plinius noyerit, nunc non curamus. 



') cf. Strab. 125. 

^ qua de re infra agemos. 

•) YCCCC contra R legendum propter Strab. 507^ detrahenda vero C stadia 
^ sequente nmnero //// DCCCC Silligius vidit. idem popolorum nomina ez Stra- 
4)one correxit 

^) mensuratio Romana Plinio debetur, qui in universum Graecas mensuras 
«on tulit. 

») Plin. Stud. 1880 p. 3 cf. supra p, 243. 

*) artius inter se cohaerent supradicti, solus stat Sebosus; nam aliunde eius 
mensura currit ceterum secundum 2,245 scribendum est: undeproxime dicti \X1I\ 
Z (Xn Detlefsen. 1866): LXU E: XII L reliqui. 

Kloii. QnMrtionM PliBiaiuio. 3 
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iam summam faciamos: duplez Eratosthenis apud Plinium memoria 
est: Bunt enim quae hic a Yarrone accepit^), sunt quae ab Isidoro. 
ipsum a Plinio inspectum esse nulla re indicatur. immo contra facit 
6, 156 ubi apud Bomanos scriptores illum sinum Aelaniticum dictum 
esse affirmatur, quo nomine Eratosthenes usus est: Jtlava AiXavLzrig 
%6htoQ. 

sed si Eratosthenem Flinius manibus non tenuit, id multo minus 
probabile est de Timosthene. hoc iam cognovit E. A. Wagner^. 
ac praeterDidymum") pleraque quae de eo scimus, Eratostheni deberi 
consentaneum est. unde eisdem riyis quibus hic, ad Plinium eum per- 
yenisse yerisimile est. ac profecto 5, 47 eius mensura suppletur Era- 
tosthenea; 5, 129 Cypri circuitus ex Timosthene et Isidoro, longitudo 
ex Artemidoro et Timosthene referuntur. circuitum autem Timosthe- 
neum Strab. 682 Eratostheni yindicat. de 6,163 et 6,183 modo 
egimus^). dein cui 6, 198 debeantur nomina Ephori Eudoxi Timosthenis 
nescio, sed ipsa nominum accumulatione cognoscitur neminem ex eis 
auctoribus Plinio praesto fuisse. 

reliquus est locus 6, 15 Coraxi urbe Cokhorum Dioscuriade iuxta 
fiuvium Antliemunta nunc deserta, quondam adeo ctara ut Timjosthems in 
eam CCC nationes diesimUibm linguis descendere prodiderit et poetea a 
nostris CXXX interpretibus negotia gesta ibi. quo loco a Bomano auc- 
tore Timosthenea Plinio esse oblata ex ultimis yerbis liquido patet. 
, quem ante Augustum scripsisse inde efficitur quod Dioscurias nomine 
Hefiaaronohg adscito rursus effloruit*). quae cum ita sint, Varroni 
Timosthenis memoriam hoc loco deberi concludo. cuius fragmentum 
haud scio an liceat comparare 3, 142 J/. Varro LXXXVIII civitate» 
eo ventUasse auctor eat, 

iam deNearchoetOnesicrito yideamus quos inter Eratosthenis 
fontes fuisse scimus. proficiscamur autem a 6; 96 sq. quo loco Plinius 
haec: sed priusquam generatim haec persequamur^ indicari convenit, quae 
prodidit Onesicritua clam Alexandri circumvectua in mediterranea Persidie 
ex Indiay enarrata proxime a luia, unde certum est Onesicriti relationem 
a Plinio ex luba sumptam. additur autem: Onesicriti et Nearchi navi- 
gaUo nec nomina habet mansionum nec spatia. at Nearchi opus utrum- 



^) cf. MuUenhoffius 1. 1. III 1892 p. 65 sq. 

") Die Erdbeschreibung des Timosthenes von Rhodus. diss. Lipsiae 188S p. 55. 
») cf. Wachsmuth mus. Rhen. 59 (1904) p. 471. 
*) cf. p. 33. 

'^) cf. Arr. peripl. 10,1, 17,1. de flini autem errorei qui Sebastopolin a 
Dioscuriade separat, infra agendum est. 
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que continuit. itaque Geier^) ante nomina <Cpmnid^ supplendum cen*- 
suit. at vide ne potius concludendum sit ea ab Onesicrito esse omissa. 
hoc autem, non ipso Nearcho lubam usum esse Plinius diserte testatur. 

cum hac lubae relatione coniungenda esse videntur ea quae 6; 109 
narrationem Yarronianam interrumpunt: Onedcritua et Nearchus ab Indo 
amne in sinum Persicum atque iUinc Babylonem Euphratia paludibus scrip- 
serunt \X VII\ esse. quibuscum verbis cohaerent 6,124 haec: Uuphrate 
naviffari Bahylonem e Pereico mari CCCCXII p, tradur^ Nearchue et 
Oneaicritus, qui vero postea scripsere ad Seleuciam CCCCXXXX^ luba a 
Bahylone Characen CLXXV D^). eximenda hic est sententia eius qui 
postea scripsit, nam Onesicriti et lubae mensurae eo conexae sunt, 
quod Babylonem currunt, media illa, quam Isidoro infra attribuemus, 
Seleuciam petit. 

dein 6, 107 solus Nearchus laudatur inter Varroniana, solus autem 
Onesicritus in Taprobanes descriptione 6, 81 cum Megasthene et Era- 
tosthene, quo de loco cf. p. 32, et 2, 183 iuxta Eratosthenea. Var-^ 
ronem autem Onesicrito usum esse ex Serv. auct. Aen. 1, 649 apertum 
fit: Varro ita refert: Onedcritus ait in India eese arboree quae lanam 
ferant, 

transimus ad Artemidorum quem num ipsum aut quo inter- 
cedente Flinius adhibuerit, quaerendum est. qua in re diiudicanda 
viam nobis aperiant hi loci: 

4, 121 longitudinem eius (Europae) Artemidorua atque Isidorus 
a Tanai Gades \LXXVII\ XUII prodiderunt. 

5, 40 de Africae longitudine: Isidorus a Tingi Canopum \XXXV 
XCVIIIy Artemidorus XL M minus quam Isidorus. leviter igitur 
mensuram correxit Isidorus, usus Artemidorea. 

5, 47 universam vero (Asiam patere tradit) cum Aegypto ad Tanain 
Artemidorus et Isidorus \LX\ III DCCL. cf. 6, 209 Asiae longitudo 
in confesso est \LX\ III VCCL^). quibus locis quin Isidoro Artemidorea 

*) script. hist. Alex. p. 81. 

*) illi D p. ad primam potius mensuram yidentur esse referendi, ut fiant 
OCCCXII D p. 3300 stadia. 

•) Bic recte contra Hardouini sententiam qui LXIII LXXVm, p, et M. 0. 
P. Schmidti qui {de Folybii geogr. 1875 p. 30) |X| XIII D scribendum censuit, 
numerum Detlefsenus constituit: IHe Ma/se der Erdteile nach Flinius progr. 
Gluckstadt 1883 p. 10. qui numerus uno stadio minor est quam Ag^themeri 3, 10 
(GUli II ^74) ftv^iaScov 8'Ka\ ^ut i. 40111 stadia. Ilarcianus vero peripl. mar. ext. 5 
(GGli I 520) cum 40120 faciat, haud scio an ita mensurae coniungendae sint, ut 
40110 ab initio fuisse putemus. nam in tantis numeris de novem stadiis nemo 
litigat sanus. qui numerus quam accuratissime cum Pliniano convenit. 

3* 
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debeantur, non est dubiom. quamobrem ea ab laidoreis Oehmicbenos 
non seiunzit^). yideamus reliquos locos: 5, 59 de Syenes a Nili fissura 
spatio DO: hoc apatium edidU Artemidorus et in eo CCL oppida Jmesey 
luba CCCC. Arietocreon ab Elephantide ad mare 1)UGL, Elephaniis ineula 
ifUra nomssimum catarracten IIIl p. et aupra Syenen XVI habitatur, navu 
gationis Aegyptiae finie^ ab Alexandria DLX.KX. V p, in tantum erravere 
eupra seriptL carpuntur igitur illi scriptoresy non a Flinio — nam is 
unde certa scire potuit? immo quam plurimas coacervare mensuras 
eolet — I sed ab alio quodam auctore, quem Flinius ezscripsit. quem 
cum luba recentiorem fuisse appareat, de Isidoro yiz dubitabis. 

eadem via Artemidorea ad Flinium fluzisse cognoscitur 5, 129 
huius (Cypri) circuitum Timosthenes CCCCXXVII D p. (i. 3420 stad.)*) 
prodidity Iddorue CCCLXXV (i. 3CKX) stad.), longitudinem inter duo pro- 
munturia CUdas et Acamantaj quod est ah occasuy Artemidorus CLXII D 
(i. 1300 stad.), Timosthenee C€ (i. 1600 stad.). quas mensuras artissime 
cobaerere quivis concedet. illud noto ampliori circuitus mensurae 
Timostbeneae respondere ampliorem eiusdem longitudinem. unde etiam 
artius conectitur Artemidori mensura cum Isidorea. 

de 6986 iam egimus, cf. p. llsq. 

6, 70 loco parum commodo leguntur: Artemidorus inter duos amnes 
(i. Indum et (rangen) \XXI\ interesse tradit. hoc fragmentum ab ipsa 
Indiae descriptione alienum esse yel eo cognoscitur, quod idem spatium 
6, 72 in ea aliter computatur. dein 6, 156 de oppidi Laeanae nomine: 
et ipmm einum nostri (cf. 5,65) Aelaniticum scripsere, alii Elaniticum^ 
ArtemidoriLs Alaeniticumy luba Laeniticum, varietas igitur, cum nostros 
i. Romanos Plinius eis opponat, ad graecum quendam auctorem referenda 
est quem post lubam fuisse consentaneum est. itaque ab Isidoro hanc 
litem motam esse facile mihi persuadeo. de 6, 163 et 183 iam supra 
disputatum est cf. p. 33. 

deinde 6, 207 postquam de Agrippae a freto Gaditano ad sinum 
Issicum mensura dubitationem Plinius protulit, sequuntur haec: um- 
versus autem circuitus per sinus dictos ab eodem exordio coUigit ad Maeotim 
lacum \CLV\ VIIl^). Artemidorus adicit DCCL F7, idem cum Maeotide 
\CLXXIII\ XC p. esse tradidit. prima mensura, quam Schweder temere 
cum antecedente coniunctam Agrippae yindicavit^), haud dubie ad 



») Fiin. 8tud, 1880 p. 2. 
•) of. Strab. 682. 

') namerofl inoertas est. CLIII B: VLVIII reliqoi. qaod supra soripsi, e 
Detlefseni oonieotara dedi. 

*) Beitrage zwr KrUik der Chorogr. d. Aug. II 1878 d. .fS3. 
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Varronem pertinet propter yerba per sinus dictos, qnae ad qaattnor illos 
Europae sinus spectare in propatulo est. unde sequitur, ut totius inde 
a Gadibus usque ad Bosporum Gimmerium orae Yarro mensuras exhi- 
buerit. mensura autem Artemidorea postea adiecta est, id quod Maeotide 
potissimum adnexa probatur^). neque enim ad Yarronem Artemi- 
dorea referenda esse censeo, cum formula eadem adicit de Nepote 
quoque e. g. 4, 77 usus sit Plinius, ubi ipse duo testimonia coniunxit. 
sed Detlefseni coniectura si vera est — atque babet sane multum 
probabilitatis — altera Maeotidis mensura 4, 78 |X/| XXV (i. 9000 
stad.) Artemidori est. nam 



Varronianae mensurae |CLV| VIIII 
Artemidorus adicit DCCLVl 



ergo a freto ad Bosporum metitur 
cum Maeotide autem |CLXXm| XO 



15509 m. p. 
756 m. p. 



16265 m. p. i. 130120 stad. 
17390 m. p. i. 139120 stad. 



itaque solam Maeotidem 1125 m. p. i. 9000 stad. 

cum boc loco cobaeret quodammodo 4, 77 ubi ex Varrone Nepote 
Artemidoro Agrippa Muciano Ponti ambitus^) indicatur. singulas a 
Plinio coniunctas esse mensuras Oehmicbeno (ct supra p. 17) adsentior. 

duobus locis quos ultimos tractayimus, utrum Artemidoro ipso 
usus sit Plinius an ut reliquis Isidoro intermisso, non discemitur. 
tamen cum ceteris Artemidorea buic debeantur, illis quoque locis eodem 
riyo ea ad Plinium manasse iudico'). quae opinio egregie confirmatur 
illo loco qui in calce secundi libri exstat: 2, 242sq. 

hic postquam liber finitus est, — nam de terra usque ad 2, 211 
actum est — terrae mensurae adduntur: pars nostra terrarum . . . 
longiasime ah ortu ad occamm patet^ hoc est ab India ad Herculis columnas 
Gadibus sacratas \LXXXV\ LXVIII p, ut Artemidoro auctori placet, vt 
vero Isidoro \XCVI1I\ XVIII (i. 10000 stad. amplius), Artemidorua 
adicit amplius a Gadibus circvitu Sacri promunturi ad promunturium 



*) haec enim a Varrone peculiariter percensetnr cf. 4, 78. Varroniana autem 
mensura quam alienissima est ab Artemidorea 4, 121. at dixeris hoc loco mensuram 
directo cursu ductam: ne tunc quidem cum Varrone convenit, qui eam ex Polybio 
sumpsit 6, 206. cf. infra p. 39. 

^ de quibus mensuris egit Detlefsenus Philologus 46 (1888) p. 691 sq. 

^ ab Artemidoro similitudinem quae inter Strabonis libros V VI et Plini 
UI intercedit repetendam esse Rudolfus Daebritz, de Artemidoro Strabonis auctore 
capUa tria diss. Lipsiae 1905 p. 11 sq. mihi non persuasit. equidem enim non video 
quid obstet ne ad Timaeum referamus quae apud utrumque leguntur. quo neuter 
ipso U8U8 est. 
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Artairufnj quo longimme froM proeurrat Hispaniae BCCCXCI D^). 
sequenteB quoque mensurae speciales Artemidoro disertis verbis tri- 
buuntur, quas ezcribere non opus est. similiter igitur ille atque 6, 207 
Bolitam mensuram addito aliquo spatio auxit. sed per Isidorum ea 
Plinio oblata esse cum ipsis verbis tum eis quae sequuntur manifestum 
est. nam 2, 245 postquam de longitudine secundum illum verba sunt 
facta, leguntur haec: ladtudo autem terrae a meridiano situ^) ad eepten- 
trumes dimidio ferme minor ^^lsidar^^o •) coUigUur \LII1I\ LXU, iterum 
singulae mensurae referuntur, quas hic emendare non attinet. diserte 
autem Artemidoro addicuntur mensurae usque ad Tanais ostium. ulte- 
riora enim incomperta existimayit. Isidorua adiecit \XII\ L (i. lOOOU stad.) 
usque ad Thylen, quae caniectura dimnationie eet, ipse igitur Isidorus 
quo ultra Artemidorea progrederetur, non certa ratione inventum esse 
professus esi e singulis illis mensuris una yel altera apud ipsum 
Plinium Isidoro adscribitur velut (Alexandria) Rhodum DLXXXIII 
(vel DLXXXIIII) cl. 5, 132. cf. etiam 5, 150 a Cakhedone Stgium 
Isidorua CCCXII D tradit (codd. CCCXXII D, iUud 2500 stad.). unde 
universa ad Isidorum referenda esse liquido patet. denique praeter 
geographicos libros bis Artemidorus laudatur. 7, 50 Artemidoru» in 
Taprobane insula longiseimam vitam sine ullo corporia languore traduci 
(narrat). quod cum in longa serie rerum mirabilium a diversissimis 
auctoribus Graecis traditorum exstet quos omnes Flinium manibus 
tenuisse vix quisquam affirmaverit, certe non ex ipso Artemidoro 
sumptum est. denique 36y 78 inter auctores qui de pyramidibus scripsere 
Artemidorus quoque commemoratur, de quibus cf. P. W. de Bissing, 
der Bericht dee Diodor vber die Pyramiden 1901 p. 22 sq. qui ex 

1) flic Boribendnin censeo cum A Far. propter Agathem. 4, 16 (QGM. II 476), 
i^fi' (% pro T oum Miillero) : 7932 stad. i. 991, 5 m. p. Mart. 612 omisit D p. 
id quod faoillime fieri potuit, cum numerum sic scriberent ut linea per mediam 
litteram duceretur; unde deletam esse litteram quis suspicari poterat. 

*) parum apte sic graeca vox d'i0ig redditur. 

') hic optimus oodex 'minoro* exhibet, apertam corruptelam, hinc in aliis 
^minore^ vel ^minor' depravatum. ao Detlefsenus quidem pro minoro IMoro ediderat, 
quae leotio displicuit cum Carolo Riick (Sitz.-Ber. der bayr. Akad. 1898 p. 311) 
tnm Gualthero Ruge (comment. Ribbeck. 1888 p. 481). huius alteram offensionem 
— desiderat enim vocem minor — mea conieotura sustulisse mihi videor. altera 
vero nuUa est haeret enim in dativo, quem praeter participium perfecti non 
ferendum esse contendit at of. 2, 93 ut scilera mundi hominum noscantur mvndi 
ipeius ignarie. 4, 51 quae ita Oraecis appeUatur. 6, 174 in eum (portum) Trogo* 
dytia myrra confertur, oontra artis autem leges pecoant, qui a lectione minor pro- 
fioisountttr. ceterum de re ipsa Rugius non dissentit. nuper Detlefsenus in editione 
anni 1904 soripsit: minor e<«f. hid^oro eqs. 
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Apionis libro anctores illos translatos esse non sine probabilitate coniecit. 
Artemidorum certe de pyramidibus ipsum Plinius non inspexit. 

nego igitur Artemidori yetjygaqxxvfieva Flinio praesto fuisse. 
cum Tero saepissime cum Isidoro arte cohaereat, per hunc illi inno- 
tuisse yidetur, alia via eum ad Flinium pervenisse non demonstratur. 

dein Folybiana cum Eratostheneis 3, 75 ex Yarrone hausta 
sunt. eadem via 4, 77 quoque illa Flinio videntur esse perlata, ubi 
baec: inter duos Bosporos Thracium et Cimmerium directo eursu, ut auctor 
est PolybiuSj T> intersunt postea enim hanc sententiam additam esse 
ne minima quidem suspicio est. sequitur autem primo loco Yarroniana 
mensura. 

una et 6, 206 absolvere licet: Polybius a Gaditano freto longitudinem 
directo cureu^) ad os MaeoUs \XXXIII\ XXXVII D (i. 28500 stad.) 
prodiditf idem ab eodem iniUo ad orientem recto cureu Siciliam \XII\ jT*) 
Cretam CC CCLX XV^ Rliodum CXXXVII D, Chelidoniae tantundem^ 
Cyprum UCXXV*), inde Syriae Seleuciae Pieriam CXV, quae computatio 
efficit \XXIII\ XL. deinde interpositum est fragmentum Agrippae, quod 
recte Oehmichenus exclusit {Plin. Stud. 1880 p. 21). sed quod idem haud 
facile cognitu esse additamentum dixit, equidem non assentior. nam 
Folybiana mensura et Agrippea secum pugnant. ergo non coniunctae fuere. 
sequentia autem Varroni p. 37 tribuimus propter verba illa j^er sinus dictoe. 
ea vero ad eam mensuram Folybi respiciunt; quae primo loco ponitur. 
itaque Folybiana hic quoque Yarroni deberi iudico. 

sequitur 4, 119 in ipeo vero capite mox Baeticae ab ostio freti 
p. XXV Gadis, longa ut Polybius scribit XII, lata III. abest a continente 
proxima parte minus pedes DCC, rdiqua plus VIL quae quamquam 
non omnia Folybio tribuuntur, tamen adeo coniuncta sunt, ut ab eodem 
Flinium ea sumpsisse certum sit. sed quis fuit ille? Isidorus non 
fuit, nam eius mensura 2, 244 aliter concepta est; neque enim novit 
nisi.unam ex duabus (minus pedes DCC, ptus VII). nam si utramque 
novissety ibi brevior eligenda fuit. ac ne hoc quidem plane spem endnm 
quod 2, 244 exactius VII D exstat, 4, 119 generaliter plus VIL cum 
vero initium descriptionis insularum EQspaniensium ab illa recentiore 



') directo cursu R* (of. 4, 77): r«cto cwrsu BP*; om. reliqni. 

') haeo diversa ab Isidoro, qni ab eodem initio usque ad Garalim |XII| L 
compatavit 2,243. 

*) haec mensmra pognat cam Agrippea 3, 87 Pachynum , . . CCCXL ab eo 
distante Peloponneso. 

^) haeo iterum cam iBidoreis non conveniant: 5, 132 distat (Bhodus) . . . a 
Cypro CLXXVL 
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terrae descriptione, de qua infra agemaB, abhorreat, eas secan- 
dam Yarronem tractatas esse nobis persuasimus. cui sententiae 
Polybius auctor favet. dein cum periegesi cohaerent Polybiana et 5; 26 
et bf 40 quo de loco supra disputayimus p. 31, altero Melae consensus 
(1) 35) latinum auctorem indicat iam de 4, 121 agendum est. ibi 
post Isidoream Europae longitudinis mensuram haec leguntur: Folybim 
latUudinem Europae ab Italia ad oceanum scripsit \XI\ L essej etiam tum 
inoomperta magnitudine. est autem ipsius Italiae^ ut diairnus \X\ XX ad 
Alpes^ unde per Lugdunum ad portum Morinorum Britannicum, qua 
videtur mensuram agere Polybius \XI\ LXVIUI. sed certior ac longior 
ad occasum solis aestivi ostiumque Rheni per castra legionum Germaniae 
ab iisdem Alpibus dirigitur \XII\ XLIIL ut a fine exordium ducamus, 
ultima scripta esse non possunt ante Augustum, qui primus legiones 
praeter Bhenum collocayit. cum vero paulo ante Agrippae mensura Italiae 
oommemorata sit, non dubito, quin ad eundem haec quoque pertineat. 
accedit quod simillimis yerbis concepta est — haud spemendum in 
Plinio argumentum! — atque Italiae illa Agrippea {X| XX quacum 
cohaeret: 3^ 43 patet longitudine ab inalpino fine Praetoriae Augusta^ per 
urbem Capuamque cursu meante Regium oppidum in umero eius situm • . . 
dedes centena et viginti mUia passuum. contra prior mensura portum 
Itium — nam is haud dubie significatur — Caesarianis bellis notissi- 
mum petit. unde ad eius tempus referimur. iam cum et parum yeri- 
simile sit Agrippam duas mensuras posuisse et ab eo auctores nomi- 
natos esse demonstratum non sit, haud scio an non nimis audax sit 
coniectura qua ad eundem illa mensura refertur, cui Polybiana plus 
semel adscripsimus, nempe ad Varronem. 

by 9 eorum sententiam qui Polybi relationem ab Agrippa sumptam 
esse censuerunt; supra refutavisse nobis videmur p. 14. ac ne Yarronem 
quidem auctorem esse probabiliter statuitur. cui vero et hic et 6, 199 
Polybiana debentur, infra indagare conabimur. latinus certe requiritur 
auctor. 

in ceteris libris ter Polybi fit mentio: 8, 31 quaedam de elephantis 
Africanis narrantur, quae propter 8, 35 lubae tribuerim. 8, 47 de 
leonibus Africanis, de quibus 8, 48 Plinius lubam laudat. nam illud 
credit Libya si rhetorum fucum ablueris, nil est nisi luba tradit^). 
restat 31, 131 Trogus auctor est circa Lyciam penicillos mollissimos nasci 
in aUos unde ablatae sint q>ongeae, Polybius super aegrum suspensos quietiores 
facere noctes. quae non ex ipso Polybio hausta esse vel eo apparet, 
quod in auctorum indice Polybius inter Latinos delatus est. 

*) of. M. WelhnaDn Hermes 27 (1892) p. 389 8q. Munzer 1. 1. p. 411 sq. 
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iam ut comprehendamuSy nuUo loco Folybium ipsum Flinio 
praesto fuisse demonstratur, geographica autem partim per Varronem, 
partim per alium quendam scriptorem Somanum ad eum pervenerunt. 
Isidoro vero e Polybianis nihil certa ratione licet adscribere. quae 
res facillime eo explicatur quod Folybius de geographia peculiarem 
libellum non composuit^), sed historico opere hic illic sicut occasio 
ferebat, de ea disputavit. haec yero eligere compilatoribus qualis 
Isidorus fuit, operae non erat pretium. 

deinde de luba rege yideamus. cuius duo potissimum opera 
respidenda sunt: jiifimd et illud quod Plinius 6, 141 significat: in hac 
tamen parte arma Bomana sequi placet nobis luhamqae regem ad eundem 
Gaium Caesarem scriptis voluminibu» de eadem ^aypeditione Arabica *). cui 
quid inscriptum fuerit nescimus. nam illud de , , . eapeditione ArcAica 
non quid continuerint yolumina indicat. immo praepositio de causam 
ostendit occasionemque, qua scripta sunt illa yolumina. neque enim 
in Arabia sola yersabantur. itaque ad C. Caemrem Augusti filium certe 
in titttlo exstabat. 

lubae autem opus Flinium ipsum eyolyisse yel illo quem lau- 
dayimus loco 6, 141 demonstratur. quae sententia confirmatur eis quae 
6, 96 leguntur: sed priusquam generaUm haec peraequamuri indicari con- 
venit quaeprodidit Onesicritus . . enarrata proxime a luba, quibus yerbis 
clare testatur Flinius neminem scriptorem intercedere inter se et lubara. 
itaque 6,96—100 ex luba flaxerunt'). 

ac ne 6, 170 quidem intellegi possunt yerba Plini, nisi ipsum 
lubam manibus triyit: luba qui videtur dUigentimme pereecutus haec, 
omisit in hoc tractu nisi exemplarium vitium eet, Berenicen eqs. quod 
is tantum dicere poterat, penes quem exemplaria erant. cognoscitur 
etiam quanti Flinius lubam aestimayerit. itaque quaecumque ad illud 
lubae opus spectant, ex ipso hausta sunt: 6, 124. 139. 149. 156« 179^). 
tamen non uni lubae Flinius credidit. conferas enim quaeso quae 
6; 138 sq. de oppido Charace narrat, de quo abundantem doctrinam 
ostendit. in cuius oppidi historia enarranda luba carpitur, quod 



') cf. M. C. F. Schmidt de Polybii geogr. 1875 thes. 2. Jahrb. 125 (1882) 
p. 113-122. Berger, Erdkunde der Griechen* 1903 p. 509. 

^ 12, 56 luba rex iis voluminibue quae scripsit ad C. Caeaarem Augusti 
fiUum ardentem fama Arabiae, 32, 10 luba hia voluminibue, quae scripeit ad C, 
Caeearem AfAsmti filium de Arahia. 

') nugatur Sasemihlius hi$t litt, graee, aet. Alex. II p. 408 adn. 341, cam 
6,96—205 atque etiam 6,56—95 ex laba sumpta esse contendit. 

^) ad utram opus 5,59 spectet haeseris. 
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Spasinem Antiochi satrapen fuisse tradiderit. qui error certe per se 
Flinio stomachum non moTisset. qoid enim eius intererat utrom ille 
satrapes Antiochi esset an rex Arabum? etiam de situ mira ac pror- 
8U8 admirabili diligentia Plinius disputat^). his omnibus probatur 
auctorem ei praesto fuisse, qui de eo oppido accuratissime egit. id 
quod ipse indicat 6, 141 hoc in loco genUum esse Dixmydum terrarum 
orbis situa recentimmum auctorem quem ad commentanda omnia in orientem 
praemiserit divoe Augustua ituro in Armeniamy ad Parthicae Arabicasque 
res niaiore fiMo^ non me praeterit^ nec sum ohUius sui quemque situs 
dUigentissimum auctorem visum nobis introitu operis (cf. 3, 1). at tamen 
lubae se adplicat. sed cognoscitur perspicue illum Diont/sium Charace 
natum Flinio probe notum fuisse. at nec in indice gravis ille auctor 
laudatur^), nec in ipsis libris. quid multa? pro illo Dionysio Chara- 
ceno cet^roquin plane ignoto utique cum Bemhardyo et Oehmicheno") 
Isidori nomen restituendum est, quae coniectura MUllenhoffio^) quoque 
placuit. clamas de violentia eius. at minime adeo yiolenta est. nam 
fac Yocis Isidorum medias litteras aut omissas esse errore aut ob- 
litteratas^): ex eo quod restabat isium facile sciolus quidam Dionysium 
suppleyerit. qualia non uno Flini loco inveniuntur. pauca ut adferam 
exempla in re satis gravi: cf. 6, 152 ubi pro codicum lectione Nau- 
machaeorum Macarum restituendum esse cognovit A. Sprenger^). % 174 
edunt: sinus Abalitu^ dein insula eqs. contra Flini usum, nam ante 
vocales dein vitat. genuinam autem lectionem omisso illo dein quod 
Janus coniecit, E exhibet: sinus aualitu insula, F* pro aualitu supplevit 
abalitudine, unde reliqui valetudine scripserunt. ac licentiae librariorum 
male doctorum haec sufficiant exempla^). 

*) in numeris non dubito quin librarii pecoaverint. neque entm 27p. aut CXX 
scripsit Plinius, sed L et CXX (so. stadios). 

') nam qui 4. 5 ind. 4, 64. 5, 134 exstat, ad libellum de insulis pertinet. 
6,58 plane alius est. 

*) Aota 800. Lips. III 1873 p. 436. 

^) Deutsche AUertumakunde III 1892 p. 213 adn. 3. 

^) ne talis erroris desit ezemplum, afifero 4, 61 ubi pro Onysia ^<^Di^ony9ia^ 
legendnm esse mihi persuasi cl. Diod. 5, 75. 5 Anon. stad. maris magni 354, vel 
5, 131 <C^X^enagora VIII cl. eodem 245. hoc iam Miiller adnotavit. 

^ die aUe Geographie Arabiens. 1875 p. 120. paulo aliter huno looum 
A. de Gutschmid constituit {Oeschichte Irans p. 40) (gens) Drymaiinaj Macae, 
horum promwnturium eqs. 

^) nugatur de hoc loco RabenhoratiuB 1. 1. p. 51 adn. 3. nec enim Isidorum 
ab ipso Plinio adhibitnm esse contendit, propterea quod Mela reoentior Isidoro 
est. at huno opere iam confecto a Flinio aditum esse infra demonstrabimus, of. 
p. 51 sq. 
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quam ingeniosa vero quamque yera illa Bemhardyi coniectura 
sity statim apparebit, ubi quomodo Plinius post eum locum lubae libris 
usus sit contemplati erimus. nec enim soli ei innititur, sed cum alio 
quodam comparat, unde eum modo corrigit, modo defendit, modo auget. 
duplex illa memoria optime cemitur inde a 6, 163 potissimum; ubi ea 
quae ante mensuram Agrippeam leguntur, diversam originem prae se 
femnt quam quae sequuntur. nam bis fauces IIII D p. computantur. 
in priore autem parte Timosthenes Eratosthenes Artemidorus citantur, 
unde eam Isidoro yindicayimus. ergo posteriora lubae sunt. quae 
sententia confirmatur duplici obseryatione. primum enim in ipsa de- 
scriptione angustias IIII D esse traditur 6, 170, quam mensuram solam 
Isidorus prodidit. dein secundum 6, 156 luba illud oppidum a quo 
sinus Aelaniticus nomen traxit, Laenam dixit, ^LaeancC autem Isidorum 
ostendit. similis differentia est in nomine Characis. nam sic Isidorus 
patriam appellat, contra luba Characen forma yulgariter immutata. 
proinde examinemus quae 6) 156 de Arabiae magnitudine leguntur: 
circuitm AraUae a Chflrace Laeana colligere proditur \XLVI\ LXV p., 
luba autem paulo minus \XL\ putat^). latissima est a septentrione inter 
oppida Heroeum et Characen. prima mensura in forma Laeana a luba 
deficit. at opponitur mensurae eiusdem, itaque non est lubae, sed 
Isidori. contra latitudinem cum Charace oppidum dicatur, lubae 
tribuendam esse apparet. quae sententia alia diyersitate confirmatur: 
6, 156 ^Hqwlwv nokig Plinius his litteris reddidit Heroeum, at Isidoras 
^HquHav noXig scripsit: cf. 6, 165 cl sinu Laeanitico alter sinua quem 
Arabee Aean vocant, in quo Heroon oppidum est, item Characen legitur 
secundum optimos libros apud Detlefsenum 6, 100. 6, 124. 6, 145 bis.'). 
Charax 6, 125. 130. 136. 138 Isidorum indicat. non cernitur utra 
forma subsit: 6^ 135. 147. luculentissime yero duos auctores iuxta a 
Plinio adhibitos esse perspicitur 6, 178, ubi lubae relatioBionea opponitur. 
pro Bione quem alio intermisso Flinio innotuisse ex 6, 180 Epis op- 
pidum contra Meroen, antequam Bion acriberet deletum, clare perspicitur, 
pro Bione dico Aristocreon nonnumquam adest (cf. 6, 191) vel Dalion 
(cf. 6, 194), quos ipsos quoque Isidoro deberi ex 6, 183 condudo, ubi 
una cum Timosthene Eratosthene Artemidoro laudantur et hi et Basiles 
Simonidesque. 

hactenus de illis libris egimus quos ad C. Caesarem luba scrip- 

^) itaqae luba 45000 stadioram eam oomputat. 

^) 12, 80 Characem legitur qaamqaam luba laudatur. nec tamen inde eyer- 
titur quod sapra disputayimus. nam aut Characen scribendum aut Plinium Isidori 
formam postea probasBe stataendnm est. 
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serat: ad M^md pertinent ea quae 6,201 — 204 exstant hic Bomanum 
quendam auctorem inter lubam et Flinium interponendum esse liquido 
patet. quae sententia propterea potissimum necessaria esty quod in-» 
sularum nomina latine, non graeoe referuntur. nec vero Flinius ubi 
6raecis fontibus utitur, nomina immutare audet nisi re quam maxime 
perspicua, velut 6, 148 fiumen Cynoa: 6, 149 a fiumine Canis ut luba eqs. 
at plane alia ratio est G^^Olsq.: vide Fortunatas insulas, lunoniamy 
Caprariam, Ninguariam, Canariamy quibus nomina a latinis yocabulis 
deducta sunt. accedit quod in ea parte quaedam insunt, quae a Flini 
genere dicendi aliena sunt. hoc non intellegitur nisi Bomanum quen- 
dam exscripsit. quis yero ille fuerit, non est quod longe quaeramus: 
Statium enim Sebosum ipse Flinius laudat. itaque huic ea deberi 
iudicOy quae hoc loco ex luba referuntur. 

iam reyertamur ad 5, 16 ubi haec leguntur: luha Ptolom^ei pater 
qui primus utrique Mauretaniae imperitavit^ studiorum claritate memorabilior 
etiam quam regno, aimilia^) prodidit de Atlante, pmeterque gigni herbam 
ibi euphorbeam nomine ab inventore medico suo appellatam, cuius lacteum 
sucum miris laudibm celebrat in claritate visus contraque serpentes et venena 
omnia privatim dicato volumine. quo uberrime usus est Plinius 25, 77 sq. 
tamen hoc loco lubae memoriam non ipsi deberi censeo. nam parum 
probabilitatis habet id yolumen a Flinio geographica tractanti inspectum 
esse. dein quo modo luba yocetur, yelim animum adyertas. ex filio 
enim significari yix potuit nisi ea aetate qua filius regnum tenuit, 
sicut Strabo 831 suo iure dicit ^lovfiag 6 rov nrolefiaiov TCartjQ. itaque 
Flinius alicuius yerba repetiit^ qui Ftolemaeo regnante, h. e. intra annos 
23 et 40 yel paulo post yixit. cum yero 6, 201 sq. lubae Ai^vTLa per 
Sebosum Plinio oblata esse non sine aliqua probabilitate coniecerimus» 
eundem hoc quoque loco inter lubam et Plinium haud scio an liceat 
intermittere. quod si probamus, aetatem Sebosi insuper ut statuamus, 
contingit. cui opinioni quid obstet non yideo. 

unus reliquus est locus 5, 51 ubi Plinius de Nili cursu secundum 
lubam agit. nam ille eum potuit exquirere, attamen non exquisiyit, 
sed Hannonis relatione accita^) de coniectura Nili originem statuit. 
nec haec ex ipso petita sunt luba propter yerba: crocodilue quoque inde 
(ex lacu Nilide) ob argumentum hoc Caesareae in Iseo dicatus ab eo spectatur 
bodie. neque enim Flinium in Mauretania fuisse scimus *). quod yero 

^) 80. atque Snetonius Paulinus. 

*) id quod Solini loco 32, 2 demonstratur. cf. etiam Amm. 22, 15, 8. 
•) 7,36 ipse vidi in Afriea ad Thysdnmi oppidum Byzacii pertinent. ad 
eandem regionem spectat 17,41. 25,123 ad yicinam Tripolitanam. 
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Caesariensis Mauretaniae ratio habetur 5, 52, non utique contra nostram 
de Sebosi aetate coniecturam facit. itaque eum hic quoque interponen- 
dum censuerim. At^vnA igitur per bunc Plinio videntur innotuisse. 
tamen quin postea eis ipsis abunde usus sit non dubito. 

graviores auctores absolvimus. de reliquis breves esse licet. nam 
Aristocreonem Dalionem Bionem Basilem Simonidem cum 6, 183 
cum Artemidoro coniuncti sint, ab Isidoro translatos esse supra 
coniecimus p. 43. Patrocle et Megasthene cum Eratosthenes usus 
sit, eisdem rivis quam hunc illos manasse consentaneum est (6, 58. 81). 
ac ne ea quidem quae in septimo libro ex Megasthene referuntur, ex 
ipso esse petita Miinzero^) credo. dein Glitarchus 3, 57 quo auctore 
adhibitus sit') non liquet, tamen non ipsum Plinio praesto fuisse 
elucet; 6; 36 cum Eratosthene et Artemidoro ex Isidoro sumptus est. 
denique 6, 198 ubi cum Ephoro Eudoxo Timosthene laudatur, a Plinio 
non ipse accitus est. cf. p. 33. 

tum Eudoxum ab eo non inspectum esse vel eo apparet quod 
duos huius nominis scriptores Plinius non secrevit. ac 2, 13T) procul 
dubio ad Cnidium pertinet, 2, i 69. 5, 4. 5, 8 recentior ille nugator in- 
tellegendus esi quem 6, 198 quoque subesse mihi persuasi. 

porro Demodamantem se maxime in Scythicis regionibus de- 
scribendis sequi Plinius profitetur 6, 49. tamen vix credi potest auc- 
torem graecum tertii a. Chr. saeculi ab eo ipsum adhibitum esse^ ut 
unam regionem describeret. neque enim de Scythia sola ille scripsit'). 
tamen non est quod temere cum Oehmicheno^) lubam potissimum eo 
usum esse statuamus. 

Ephorus vero inter auctores librorum 4 — 7 laudatur. 7, 145 
inter Varroniana citatur. restant igitur libri 4 — 6. ac 4, 64. 120. 
5| 136 ad libellum de insulis recte Kentenichius^) rettulit. sed 6,198 
alia via ad Plinium pervenit. cf. p. 33. 

Timaeum quoque inter illius libelli auctores Kentenichius 
suo iure percensuit. nam 3, 85. 4, 120 ad eum librum pertinent. 
sed 4, 94. 104. 5, 55 sq. aliunde fluxerunt. Plinium vero cum 
mathematicum ab historico perperam seiunxerit^), non ipsius libros 
vidisse perspicitur. 5, 55 sq. Timaei doctrina cum eis cohaeret, quae 



1. 1. p. 25. 

') de Nepote Milnzer cogitat p. 338. 

•) of. Steph. 8. V. ^AtT^aaa, 

*) JElin. Stvtd. 1880 p. 27. 

») 1. 1. p. 8. 

*) qua de re cf. H. Broxm, (2e Flini auctwrum indieUtm disp. iaag, 1856 p. 9. 
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modo p. 44 Seboso quamquam dubitanter tribuimus; de 4, 94 et 4, 104 
Oehmicheuum non sequimur, qui haec quoque Isidoro suo yindicat^). 
quem Timaeo usum esse nuUa re comprobatur. Polybi enim iudicio 
eiuB doctrina oblitterata esse videtur. sed cum Timaeo illo loco 
cohaerent Hecataeus, Xenophon Lampsacenus, Pytheas. hoc 
autem cum Timaeus tum Eratosthenes usus est. laudatur Pytheas 
2/217 inter Yarroniana^), unde fortasse 2,187 quoque per eundem 
rivum ad Plinium fluxisse quis coniecerit^ sed 4, 102 de Britanniae 
circuitu Pytheas et Isidorus adferuntur. 

adiungo Posidonium, quem a Plinio inspectum non esse inter 
omnes constat"). quod si argumentis firmare opus est, adest luculen- 
tissimum: laudat enim Plinius ind. 5 eius TteQinXovv aut TtEQii^fjaiy 
quod opus omnino non conscripsit. 

denique ex graecis auctoribus hi supersunt: Agathocles qui de 
Sicilia scripsit, nusquam laudatus praeter indices 4 — 6. 

Alexander Polyhistor et in ind. 3 — 6 et 3,124 de nomine 
Orobiorum laudatur. quo quamvis Varro usus sit (cf. Comm. Bern. 
Luc. 9, 411), tamen eo loco unde eius nugas Plinius sumpserit, hinc 
non expedio. Amometi laudatur Attacenorum historia fabulosa 6,55 
(cf. ind. 6). quae cum comparetur cum Hecataei de Hyperboreis 
fabula, a Plinio ipso lecta non esse yidetur. 

Antigenes (ind. 5), Apollodorus*) (ind. 4. 6) qui sint, mihi 
non exploratum est. nec minus obscuri Aristarchus Sicyonius 
(ind, 5), Callicrates (ind. 3. 5) Calliphanes (ibid.), item Diodorus 
Syracusanus.*) 

Eumacbum nunc vulgo explodunt omnino. at quamquam ind. 4 
(p. 23, 21 Detl.) inter Agathoclem et Timaeum in solo codice Toletano 
eius nomen exstat, ind. 6 (p. 25,8 Detl.) in hac serie Agathocle 
PolyUo Eumacho Timaeo in solo cod. Paris 6797, tamen unde 
librarius nomen minime pervulgatum interponeret, praesertim cum in 
ipsis libris non legeretur, frustra quaesivi. acdedit quod TtBQciffrfliv 
illum Eumachum scripsisse constat Phlegontis testimonio: mirab. 18. 

^) Flin. Stud 1880 p. 6. 

•) cf. R. Reitzenstein Hennes 20 (1885) p. 522 8q. 

') cf. EdgaruB Martin], qmtationeB PoMonianae, Leipz. Stud. 17 (1895) 
p. 362 sq. 

^) cum oppida Boeotiae 4, 25. 26 pleraque, sed etiam aliarum Graeciae terrarum 
nonulla ez Bouatlq sumpta sinty haud ecio an non nimis audacter de Atheniensi 
oogitem eiusque Tte^l rov ve&t» xaiaXoyov libris. hino 4, 26 Olisae scribo pro Glissa 
cnm Barbaro. 

*) an Agyrinus est? cuius opus propter titulum commemoratur praef. 25. 
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itaque quamqaam parum lucramar illo nomine bis in indicibus restituto, 
tamen a situ vindicandus fuit. 

Metrodorus inter fontes librorum 3 — 6 laudatur, in ipsis libris 
5, 136 ex libello illo de insulis et 3, 122 ubi per Nepotem eum ad 
Plinium pervenisse Miinzer^) coniecit. cui opinioni licet ipse sub- 
schbere dubitem, tamen ipsum a Flinio non inspectum esse concedo. 

de Nymphodoro, qui ncQiijyriaiv scripsit^), plane nihil efficere 
potui — laudatur autem praeter indices 3 et 5 7, 17 ex Varrone et 
Isigono") — idem valet de Periandro sive Pindaro (ind. 5) et 
Sotade (ind. 5). 

denique nec Theophrastum (3, 57) Theopompumque (3, 57. 
98. 4,2) nec Timagenem (3,132) ipsos Plinio praesto fuisse quis 
dixerit. 

iam longo cursu peracto ubi indices ipsos contemplamur, minime 
concedo Oehmicheno % indicem tertii librii (rraecis exulatis decurtatum 
esse nec mihi probatur quod ex hac coniectura idem vir doctus conclusit 
ab initio coniunctos fuisse in unum libros ut 3. 4 ita 5. 6. sed in 
tertio libro cum de Bomanis ut ita dicam orbis partibus a 6raecis 
rationem mutuari Plinium puderet, quid mirum si pauci tantum Graeci 
in indice quoque commemorantur? in quarto autem libro quo cum 
alia tum Graecia pertractatur, plures Graecos nominari quivis in- 
telleget. 

Isidorum denique ipsum mensuris potissimum priorum corrigendis 
operam dedisse inde cognoscitur, quod huius maxime generis fragmenta 
plerumque addito eius nomine laudantur: cf. 2, 242 — 246. 4, 9. 102. 
121. 5, 40. 47. 129. 132. 135. 136. 139. 150. sed minime eas solas 
ab Isidoro Plinius sumpsit. quod vero Athen. 3 p. 93^ laudatur ^Ia£3a)Q0(; 
6 XaQaxrjvbg ev z(p vrjg IlaQ^iag 7t€Qirjyr]TiX(pj utrum generalis operis 
pars fuerit an singularis liber, ego non diiudicaverim. quamquam illud 
mihi quidem veri similius est. sed cum de Parthia, id quod infra 
demonstrare conabimur, alios auctores Plinius consuluisse videatur, res 
in medio relinquenda est'^). 



1) L 1. p. 312 adn. 1. 

^ de eius aetate cf. Miiller HGF. II p. 375 cf. etiam Hoefer Rhein. Mus. 59 
(1904) 560flq. 

") cf. Munzer 1. L p. 25. 

*) Acta 80c. Lips. III 1873 p. 404. 

*) mirari solent quod Plinius Strabone non usos est. quae res fortasse eo 
explicari potest, quod similia et aeque bona apud eius aequalem Isidorum sibi 
repperisse visus erat. 
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iam ut breviter comprehendamuSy quid cuique potissimum 
debeatur: cum Yarronianis Eratosthenea et Polybiana coniuncta sunt, 
reliqui Graeci cum ipso Eratosthene plerumque per Isidorum Chara- 
cenum et lubam Plinio oblati sunt, pauci apud Sebosum Nepotemque 
laudati. Agrippam autem fontes indicasse nulla re comprobatur, id 
quod pro indole eius operis minime ei crimini dandum est. 

II. quae ratio inter Plinium et Melam intercedat. 

cum ex omnibus auctoribus quorum nomina in librorum geo- 
graphicorum indicibus reperiuntur, unus Mela aetatem tulerit, ab eo 
commodissime exordium ducitur. neque enim quamvis multi de ea 
re quaesiverint, dilucide enucleatum est, quali yinculo cohaereant 
Mela et Plinius. 

ac maximam inter eos non rerum tantummodo, veram etiam 
verborum esse similitudinem numquam viros doctos fugit. quae res 
per longum tempus ita explicari solebat^ ut Melam a Plinio exscriptum 
esse statuerent^). quod quam falsum esset, primus Gustavus Oeh- 
michen 1. 1. cognovit. multa enim apud Plinium ita comparata sunt^ 
ut ne possis quidem putare ea ex Mela fluxisse. ad communem igitur 
auctorem eumque latinum similitudines esse referendas. de hac re 
dubitari nequit omnibusque hactenus probata est Oehmicheni sententia. 
alia vero quaestio est de auctore illo. nam Yarronem quem ille utri- 
que subesse contendit, non posse ab eis ubique exscriptum esse, 
Schweder rectissime exposuit ^). exstant enim quaedam similiter simili- 
busque verbis concepta apud utrumque, quae Varronis aetate scribi 
non poterant. itaque chorographiam latinam quam Augusti instinctu 
compositam esse Schweder sibi persuasit, communem Melae Plinique 
fontem esse censuit. cui opinioni equidem accedere non possum, to- 
tum enim fundamentum quo Schwedero argumentatio nititur, non satis 
firmiter iactum est. 

sed primum de indole libri Pomponiani quomodo iudicandum sit 
videamus. nam Melae postquam aetatem certa ratione supra ex- 
ploravimus, illud restat quaerendum utrum ipse illam Thiae insulae 
commemorationem de suo addiderit, id quod per se veritatis quadam 
specie non omnino caret, an iam in fonte eo quem secutus est invenerit 



^) cf. aactores ap. Oehmichenum de Varrane et Isidoro Plinii auctoribus* 
Acta BOcietatiB LipsieDsis III 1837 p. 408. 

') Beitrdge zur Kritik der Chorographie dea Augustus III 1883 p. Tsq. 
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quam rem ut certo diiudicare possimus, Pliniano quodam loco efficitur^ 
quem cum Mela Schweder comparavit^). tamen cum ille quaestionem 
plane turbaverit, de integro res nobis tractanda est. Plinius enim 
4,53 tertii illius sinus ex eis quos Varro constituit^), insulas enarrat 
ab Acrocerauniis initio facto cum alias tum has: anle AetoUam Echi' 
nadea Aegialia Cotonie Thyadra Geoaria Dionyeia Cymua Chalcis Pinara 
Nystrue. quas insulas plane ignotas cum novem nomina enumerarentur, 
ad novem Echinadas Schweder rettulit. idem acriter in Melam in- 
vectus est, qui has Echinadas inter Sporadas percensuisset 2, 111. 
Echinadum vero nomina, quae apud quemquam auctorem exstare 
Schweder negavit — ac ne hoc quidem ab omni parte recte se habet — , 
sane non enumerari solent apud geographos, fortasse propterea quod 
sine oppidis fuere et ideo ignobiles (cf. Plin. 4, 62). unde ipsa Plini 
•doctrina suspicionem moveret. at hic iUic unius vel alterius traditur 
nomen. itaque si verum esset quod Schweder statuit, haec inter Plini 
«eriem inveniremus. duarum autem Echinadum nominatim Strabo facit 
mentionem: cf. 59 xa2 i; TtQoreQOv 8k ^AQtefitta keyofiivrj fjila tcjv *E%v^ 
vadwv vriacjv iJTteiQog yeyove^). eandem Plinius commemorat 4, 5 Arte^ 
mitam ineulam adsiduo terrae invectu continenti adnectens (sc. Achelous). at 
hanc a Plinio utpote non iam vere insulam exclusam esse dixerit quis- 
piam. at enim restat alter Strabonis locus 458 wxl TavTrjg {Ttjg Zaxvv^ 
^ov^ dh nal T^g K€q)aki.rpflag TtQog eo) zdg ^Exivddag IdQva&ai vfjaovg 
cvfifiSfiijxev^ c5v rSre JovXixiov iati — xaXovai dh vvv Joklxav^) — xal 
al 'O^elai, xaXovfievat, ag ^oag 6 Ttoirivqg el/te. neque vero Dolichae 
nomen neque ^O^eiiJV insularum apud Plinium exstat ^). ergo ibi Echi- 
nadum nomina non enumerantur. sed alias quasdam insulas percenseri 
-B, ceteris neglectas contenderis. sed ne hoc quidem ferri posse apparet 
Melae loco accuratius examinato: 2« 111 at interius (h. e. in mari, re- 
motius ab ora) Meloe Olearos Aegilia^) Cothoniue Thyatira Gyaros Hip- 
puris Dionysia Cyanus Calchis Icaria Pinara Nyspiros Lebinthos Ca- 



>) Philologus 45 (1886) p. 720. 

») cf. Detlefsen. Hermes 21 (1886) p. 240-265. 

') cf. Artemidor ap. Steph. b. v. 6 8h 'A^e/iiiSca^oe tpriaiv^ oxi Xe^^dnjaog 
neQl TTJv ixfiolriv rov 'Axeltpov notafiov Xeyo/*Svrj 'A^Te/ulra. cf. etiam Hdt. 2, 10 
(unde Flin. 2,201 pendet). 

*) of. Strab. 340 ro ya^ ^ovki%iov fiia rmv '£xtvd8iov. 

^) triiim Echinadam nomina Schol. Stat. Theb. 2, 728 p. 136, 1 Jahnke 
enamerat Artemita, Agalia, Megale, Perimelen Eohinada Ovidius novit met. 
8,591. nullum ez his nominibas iuter Plini *Eohinada8\ 

^ Aegina A, sed reotius reliqui oodd. AegUia, cl. 2, 109. neque enim Aegina 
interius in mari sita est. 

Klots, QnaeatioBW FlinUuiM. 4 
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na^) Syme. kae qma dispenae swU Sporades, qao ex niimero 
Flmnis Mdon (4, 70X Oleanim (4, 67), Hippnnn (4, 71), Icaron, qoae 
Tocatnr Icaria a Mela (4, 68), Lebinthum (4, 69), Calymnam (4, 71), 
Sjmen (5,133) alibi tractavit. propterea hamm rationem non habnit. 
•ed reliqiia novem nt Tidebator nomina, qnaa insnlas significarent, com 
non intellegeret, enotavit. com vero panlo ante apnd Melam Echinades 
commemoratae eesent, yel harom ipearam nomina vel Yidnas eis iusulas 
ee inreniMe sibi gratohitnB, ea ezscripsit qnae restabant. quae cum 
ita sint, Flininm illa nomina non minns depravata in suo Melae 
ezempkri legisse apparet, qnam nos in codicibus qui supersunt. neque 
igitnr Mela neglegentiae reus est, qui Echinadas inter Sporadas rettulerit, 
qnae Schwederi sententia est per se parum probabilis, sed Plinius qui 
nonnuUas de Sporadibus iuxta Echinadas collocayit. tamen habet ali- 
quam sane excnsationem. nomina enim in Melae codice adeo corrupta 
inyenerat, ut yix agnoscerentur. consensu enim textus Pliniani et 
Melae has corruptelas iam paulo post huius librum editum codices occu- 
passe manifestum est: Cothonim (pro Cothon lus) M. cf. Cotonia Pl. T/ii/a'' 
tira (pro Tfda T/iera)j Dumysia (pro Donysa), Pinara (pro Cinara)^ 
Nyapiros fpro Nisyros) M. cf. Pl. Nysiryis. exoritur autem quaestio, 
cui illae corruptelae imputandae sint. ac si uno loco una corruptela 
exstaret, non dubitarem eam librario quamvis antiquo tribuere. at 
hic plane aliter res se habet. series enim oorruptelarum uno in loco 
apparet. quamobrem mihi quidem parum veri simile est, corruptionem 
inter Melam Pliniumque triginta plus minus annis tantopere grassatam 
esse, postea per tot saecula fere cessasse, ita ut contextum vix magis 
depravatum nos in codicibus habeamus quam Plinius. eo igitur per- 
ducor ut Melae ipsi temeritatis notam impingam. ac non hoc uno loco 
eam cognosci in propatulo est unum affero exemplum quo quanta so- 
cordia quantaque libidine Mela in nominibus propriis rem instituerit, 
luculenter perspiciatur, quae enim ap* Plin, 5, 20 nuncupantur oppida 
Arsennaria et Oartenna, ea Melae 1, 31 sunt Arsinna et Cartinna. 
igitur ut similiter nomina oaderent, alterum nomen decurtavit. ab eo 
autem homine qni impeditum opus et faoundiae minime capax verborunx 
sententiarum figurarum ornamentis exatruere conatur, res minus respici 
quam verba conaentaneum est itaqua vel hoo uno quem tractavimus loca 
cognoBoitur eia qui In Mela nomina pi^pria corrigere velint, cavendum 
esse ne auotoria potiua quam librttviorum ptn^oata emendent illud tantum 
conaequi poaaumua wt quae now>iim Mela aoribere debuerit, divinemus. 
cum yero iUo looo Melam \\mx\ IMinio praeato fuisse ccrta ar^ 
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^mentatione evicerimas, restat, ut quando Plinins e Mela illa 'Echi- 
nadum' nomina addiderit, exquiramus. inter insulas cum Symen Plinius 
agnoverit et omiserit, de qiia 5, 133 agitur, haud scio an recte libris 
geographicis, certe lY et Y; absolutis Melae opus eum arcessisse con- 
cludam. itaque postquam primariorum auctorum ope libros confecit, 
minoris quoque pretii scriptores perlegit, si quid inde fructus caperet. 

de Melae autem auctore quid inde sequatur, videamus. nam si 
Thiae insulae nomen ab ipso Mela corruptum exhibebatur, fieri non 
potest, ut ipse eam insulam addiderit. itaque iam eius auctor eam 
novit. cum vero Thiam anno demum 46 p. Chr. e mari enatam esse 
accurato Plini testimonio^) constet, efficitur ut auctor Melae post hunc 
annum scripserit. unde cognoscitur ferri nuUo modo Oehmicheni posse 
sententiam qui Yarronem a Mela exscriptum esse sibi persuasit. at- 
que quoniam qualis scriptor esset Mela, nobis dilucide apparuit, doc- 
tum illum auctorem ab isto nebulone lectum esse haud facile ut 
crederem, a me impetrarem. 

sed ne in Augusti quidem illa de qua Schweder cogitavit choro- 
graphia propter temporum rationem Thia insula commemorari potuit. 
itaque ne eam quidem a Mela exscriptam esse perspidtur. quae sen- 
tentia multimodis confirmatur. nam quamquam non dubium est, quin 
ea quibus Mela Pliniusque ad ipsa verba usque consentiunt, in uni- 
versum ad unum quendam auctorem Romanum referenda sint, tamen 
non sequitur, ut eodem auctore Mela quo Plinius usus sit*). nam 
sicut Plinium, cum eiusdem generis varia scripta perlegeret, fugere non 
potuit a iuratissimis et proximis veteres transcriptos ad verbum neque 
nominatos"), ita temerarium esset concludere, Melae Plinioque eundem 
auctorem praesto fuisse, quamvis multa consentiant. sed illi non solum 
consentiunt multis, verum etiam dissentiunt, atque rectissimeSchweder*) 
postulavit, ut etiam discrimina accuratius examinarentur. cui officio 
postmodo pro yirili parte stare conabimur; prius autem Schwederi de 
chorographia Augusti opinio in examen vocanda est. nam hanc ab 
utroque expijatam esse contendit. atque unum quo huic sententiae 
adstipulari probibeor, supra tractavi. tota autem Schwederi demon- 
stratio num recto talo stet, cum nemodum quaesiverit, sane operae 
pretium est perscrutari. 



1) 2, 202. 

^) ne hoc qaidem temere statuendum esse omnes inter eos similitudines nni 
deberi scriptori iure Schweder Beitr. II 1878 p. 34 sq. monuit. 
>) Plin. nat. praef. 22. 
*j BHtr, III 1883 p. 32. 

4* 
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duobus autem potissimum locis usus est Schweder, ut choro* 
graphiam ab Augusto yel potius eius instinctu compositam esse demon* 
straret'): Divis. orb. 1 et Plin. 3^46. si vero accuratius inspicimuSy 
Augustum chorographiam conscripsisse nusquam traditum est nam 
illud Diyisionis testimonium prorsus aliter accipiendum est. ac primum 
quidem Schweder*) vulgatam apud Dicuilem (1,2) lectionem sequitur: 
terrarum orbia tribm dividitur naminibua Europa Asia Libia: quod divus 
Augugtus primus omnium per chorografiam ostendit; sic Partheyus edidit 
auctoritate fretus codicis Parisini (saec. X)^). at Dresdensis aetate 
ei suppar quem exhibet, non quod. quam lectionem antiquitus traditam 
fuisse Divisione ostenditur: que cod. Yatic-Palat. 1357 praebet, quod 
ex quem, non ex quod natum est. maioris autem momenti haec diversitas 
est quam primo aspectu quis censeat. neque enim probata lectione 
quem de Augusti chorographia quicquam ef&ci potest. si vero quod 
auctor ille scripsisset, manifestae hariolationis esset reus. neque enim 
verum est orbem ab Augusto primo trifariam divisum esse. tameU 
BiesiuSy qui in Divis. orb. 1 recte edidit: qusm divus Av^tue primus 
per chorographiam ostendit^ Dicuilis verba de libro quodam Augusti 
accepit^). quam opinionem ut falsam recte reiecit. at ne subest 
quidem illis verbis. nam optime se habet, quod traditum est quem. 
revera enim Homanis Augustus primus orbem terrarum pictum pro- 
posuity opere ab amico quidem incohato, sed ab ipso ad finem per- 
ductO; id quod diserte testari Plinium (3, 17) vix est quod moneam. 
neque igitur chorographia librum qualemlibet significat, sed tabulam 
pictam. eodem autem sensu ea vox ap. Vitr. 8, 2, 6 invenitur: capita 
jfhmdnum, quae orbe terrarum chorographHe^) picta itemque scripta plurima 
maximaque inveniuntur egreesa ab septentrione. neque inutile videtur hoc 
loco Ptolemaei verba in memoriam revocare qui dicit: praef. l^ 1, 6 
od^ev hdvfj (i. chorographiae) dei ToicoyQaq^lag, xal ovde elg av xioqo^ 
yQaqnjoeieVj si /i^ yQaq>ixdg dvi^. zavTr] dk (sc. geographiae) ov Ttavrtog^ 
ubi pingendi notio in voce to7toyQaq)la apparet. 

quae si consideraveris^ non recte hunc locum a Schwedero accitum 



1) BeUr. II 1878 p. 2 et 39 sq. 

•) Beitr. I 1876 p. 43 sq. cf. II 1878 p. 40 adn. 1. 

') recentiorum codioum lectiones nolo exscribere. 

*) Geogr. lat. min. 1878 p. XI. 

^) hic parum refert utrum cum codicibus chorographiis legatur, an sicut 
prioribus temporibus yulgabatnr chorographis. nam ri chorographus is est qui 
tabulam geographicam pingit, utique voce chorographiae ipsam tabulam rigni» 
ficare licet. 
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esse concedesy quo chorographiam librum quendam Augusti nomine 
extitisse doceret. 

nec magis aptus ad idem demonstrandum est alter locus: Plin. 
3y 46 qua in re pr€tefari necessarium est auetorem nos divum Augustwm 
secuturos discriptionemque ab eo fadam Italiae totim in regiones XIj sed 
ordine eo qui litorum tractu fiet, eqs. hic ante Detlefsenum ferebatur 
descriptionemy unde error de Augusti opere yidetur natus esse. hic 
autem nulla varietate adnotata discripiionem edidit, quae lectio ad sensum 
unice accommodata est. spectant enim illa yerba ad Italiae in XI 
regiones diyisionem, cui in eius descriptione Plinius se applicavit. tamen 
praeterea nil proprii Augusto vindicavit in Italia enarranda. nam opere 
Augusteo in Hispania et Gallia iam antea usus est. accedit quod 
illius indoles a Detlefseno^) et Cuntzio 1. 1. rectissime exposita plane 
alia est quam qualem Schweder sibi animo finxit. improbo igitur ea 
quae Schanzius de hac re disputavit^). 

itaque Augusti nomen ab illa chorographia libro comprehensa 
procul habendum est. nam commentarios ab Agrippa confectos esse 
constat. cum hoc igitur nobis res est. id quod Schweder ipse agnoscit, 
cum fragmenta Agrippea sine ulla dubitatione chorographiae suae 
adscribit^). 

atque idem rectissime Oehmichenum graviter errasse contendit 
eo quod Melam Pliniumque in ora tantum describenda consentire 
censuit nam in mediterraneis quoque regionibus summam inter eos 
exstare similitudinem, ita ut falso ad opus aliquod de ora maritima 
inscriptum eas referri appareat. quam rem optime Schweder exposuit 
primum quidem Beitr, II 1878 p. 6sq. postea aliis locis compluribus. 
tamen quod septenis locis Melam Pliniumque eadem exhibere asseruit, 
quae a Miillenhoffio chorographiae illi quam perperam Augusti nomine 
inscribi modo vidimus, tributa sunt, ea res non adeo nos movit. nam 
si accuratius inspexeris, aut origo Agrippea illorum locorum minime pro- 
babilis est aut omnino quae communia sunt Melae cum Plinio ab Agrippa 
quam maxime aliena sunt^). idem valet de eis locis quos Schweder 
ab Agrippa originem duxisse putat, et ipse Mtillenhoffium secutus. 

haec ille exposuit Beitr. II 1878 p. 14 sq. ubi de indole eius 



^) comment. Mommsen. 1877 p. 34. 

*) hiet. litt. Rom. II 1 «1899 p. 10 et 291. 

») B^r. n 1878 p. 28q. 

*) unum hic pono exemplum: Plin. 6,107 cl. Mela 3,72 Varronianam doctri- 
nam prae se fert, cf. Solin. 33, 1. de Plin. 6, 36. 38 cl. Mela 3, 38. 39 cf. supra 
p. 11. 
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libri accoratissime inquirit quem communem Plini Melaeque auctorem 
esse sibi persuasit. secundum ea autem quae supra disputayimus, pro 
Mela eius auctor animo substituendus est. examinandum est enim nobis 
possitne hic commentariis illis Agrippae usus esse. comparationem 
igitur inter Melam Pliniumque diligenter Schweder instituit, non sine 
fructu quidemi tamen non idoneam qua illud quod voluiti comprobaret. 
nam Melae 3, 50 sq. cum Plin. 4, 102 sq. composuit, rectissime illud, nec 
tamen vidit Agrippae fragmentum in Plini contextum inlatum nec 
satis cum vicinis enuntiatis esse coniunctum. obscuratur enim sententia- 
rum conexus interpositis Agrippae mensuris et contorta evadit oratio 
4| 103 mper eam Ivaec sita est etc. prius enim de situ SUbemiae quam 
de mensuris yerba fuere facienda, si iusto ordine sermo procederet; id 
quod sequentibus demum fit. itaque hic Agrippea a fonte communi 
aliena sunt. 

in Siciliae quoque et Cretae descriptione mirum in modum consen- 
tire Melam Pliniumque Schweder Beitr. II p. 28^) exponit. tamen si 
diligentius animum adverteriSi apparebit quomodo singula apud Plinium 
cohaereant. ac de Sicilia agitur his locis: Mela 2, 116 — 119 Plin. 
3,86 — 91. Schweder hic Melae quoque descriptionem ab Agrippa 
petitam esse demonstrabat. numeros vero Agrippeos ab eo omissos 
utpote harum rerum parum curioso. at yide quomodo res reyera se 
habeat. certa enim ratione demonstrare licet, Agrippea aliena esse ab 
ipsa insulae descriptione qua Mela Pliniusque consentiunt. apud 
Plinium autem post nomina insulae de quibus supra p. 26 egimus, 
circuitus secundum Agrippam indicatur. praeterea mensurae exstant hae: 
3, 87 diarmata a Siciliae promunturiis usque ad Peloponnesum Africam 
Sardiniam. quae a Plinio ipso addita esse ad reliquam descriptionemy 
qua cum Mela consensus existit, luculenter eo cognoscitur quod 
grammatica ratione non apte cum ipso contextu coniuncta sunt: Pelorum 
vocatur adveraua ScyUam vergens in lialiam, Pachynum in Graedam, 
CCCCXL ab eo distante Peloponneeo^ Lilybaeum in Africamj CLXXX 
intervallo a Mercuri promunturio et a Caralitano Sardiniae CXC 
m. ubi quae diductis litteris effingenda curayi, parum commode aequa- 
bilitatem sermonis interrumpunt^). quae mensurae a Yarrone aliena 
simt. nam hic') Italiam minus D(J ab Africa distare docuit. itaque 



^) eadem fere tractayit in progr.: Die Concordanz der Chorographien des 
Fomponius Mda und des FlinvM (nat hiat 111— VI) Kiel 1879 p. 48q. Beitr. UI 
1883 p. 37 sq. 

^) idem iudicat Oehmichenus Acta societ. Lips. III 1873 p. 412. 

*) cf. Plin. 3, 45 et sapra p. 9. 
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Africam multo magis vicinam Italiae sibi finxit, quam ut a Lilybaeo 
CLXXX computaret usque ad Mercuri promunturium. Agrippae autem 
non sine probabilitate hae mensurae adscribuntur. iam desideratur in 
ea enumeratione Italiae a Peloro interyallum quod Agrippam posuisse 
utique verisimile est. quod spatium Plin. 3, 86 exhibet: mox interfuso 
mari avulsa X V in longitudinem freio^ in latitudinem autem MD p. iuxta 
Columnam Regiam, ne hae quidem mensurae apud Melam leguntur. sed 
haud scio an in illis verbis recte mihi conexus displiceat. nam ubi 
terra avellitur, primum quaeri videtur, non quam longo tractu^ 
sed quam lato hiatu fretum factum sit. si invicem res agitur, 
causa quaerenda est. Agrippae autem proprium est priore loco 
longitudinem indicare, sequente latitudinem, id quod ex eius frag- 
mentis nec non ex Divisione orbis et Dimensuratione provinciarum 
certissime apparet. quae cum ita sint, haec quoque addita esse 
cernitur. 

sequuntur apud Plinium haec: inter se autem Iiaec promunturia ac 
latera dietant his spatiis eqs. quibus in verbis duae res confunduntur. 
nam contra rationem dicta sunt latera inter se distare. itaque aut 
promunturia distare dicendum fuit, aut laterum longitudo circumscribenda. 
quamobrem duorum auctorum vestigia manifesto tenemus. quae ob- 
servatio a lingua profecta ipsis rebus egregie confirmatur. nam de 
tribus lateribus duo quidem e chorographia Strabonis h. e. ex Agrippa 
petita sunt, tertium ex alio fonte adiectum, sicut Partschius^) acute 
adnotavit. paulo longius hic liceat evagari ut rem incohatam qua 
postea nobis opus est, ad finem perducamus. Strabo^) enim terrena 
spatia indicat Pachyni et Pelori, dein Messenae et Lilybaei: Tte^fj dk hc 
fih naxvvov eig IlekwQiada hcarov i^rjnovTTta o^rWy ex dk Meaorpnjg elg 
yhXvfiaiov rfj OvaXeQiq bd(p ^^dioKoaia'^ rQia^ovra Ttivre. inter has choro- 
graphi mensuras desideratur tertium latus. nec satis accurate inter pro- 
munturia spatia indicantur. quod si voluisset chorographus, pro Messana 
Pelorum ponendum fuit. tamen nolim cum Partschio hanc viam addere 
ad arbitrium. at dixeris plus quam illud diaxoaia lacuna periisse. 
proin yideamus num quid auxili petere possimus ex reliquis auctoribus 
qui ab Agrippa pendent. atque Orosius 1, 2^ 100 (52) haec exhibet: 
(Sidlia) habet a Peloro in Pachynum milia paesuum CLVIIII, a Pachyno 
in LUybaeum CLXXXVII^), quibus in verbis pro Pachyno Pelorum 

») l. 1. p. 52. 
«) p. 266 a 

») var. CLXXVII. Cosmogr. p. 102,1 (RieBe) numeri exstant CXLVIIIl 
«t CLXXIIIL 
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soribendam faisse yidetar Orosio. sed errorem Cosmographiae aactor 
iam noYit. deinde in Dimens. 13: SicUia patet m hngitudine milia 
passuum a Peloro usqtu ad Paehymm CLXXXVII, in latitudine milia 
passuum CLXXXVUII. compono mensaras 



Strab. 

a Feloro ad Fachynum 168 
a Feloro ad Lilybaeam 235 



Oros. 


Cosmogr. 


Dimens. 


Flin. 


Mart. 


159 


149 


187 


186 


176 


187 


174 


189 


142^) 


143 



Dic. 

186 
142 



qaos nameroB corraptos esse ipsis differentiis comprobatur. tamen non 
adeo mutati sunt, ut non aliquo modo cum Strabonianis coniungantur : 
168 iCLXVIII) inter 159 {CLVIIII; nota CXLVIIU Cosm.) et 187 
(CLXXXVII) qaasi medium quendam locum tenent, nisi forte in 
Dimens. numerus prior ad spatium posterias pertinet; ac ne reliqui 
qaidem CLXXVII (Oros.) et CLXXXVIIII (Dimens.) adeo ab 
CCXXXV differunt: fac pro C errore L exaratum: sunt fere similes. 
quae cum ita sint, suspicio nascitar Agrippam more suo^) longitudinem 
tantum et latitadinem duobus lateribus indicasse. hinc perspicitur cur 
Plinius tertium latus ex alio auctore adsumpserit: cf. Agathem. 5, 20 
qui a Lilybaeo ad Pachynum stadia ax i. CO p. computat. sic melius 
eius consilium intellegere possumus quam si cum Partscbio 1. 1. de eo 
omnino quaerere supersedemus. sed vereor ne praepropere Plinium 
hoc ex Artemidoro sumpsisse statuerit. nec enim ullo loco ex Arte- 
midoro fluxere Pliniana, quae ad Eomanos auctores referenda esse 
probabile est. itaque cum inter ipsas Agatbemeri mensuras Siciliae 
Timosthenis nomen bis apparet, haud scio an ad Eratosthenem delege- 
mar, qui Timosthenem adhibuit et ipse ab Artemidoro adhibitus est. 
minime vero cum Miillero') de laterum mensuris inter se commutandis 
cogitare licet, quam opinionem Detlefsenus probavit. pauca denique 
de circuitu addere liceat. cuius mensuram Detlefsenus correxit UXX VIlZ 
statuit aatem circuitam terreno itinere compertum et tribus lateribus 
illis 3|87 enumeratis componi quae res plas uno nomine periculosa 
est. nam quoniam illa latera non uni auctori deberi cognitum est, 
cum MuUero facere malim qui Timostheneam mensuram circuitus emen- 
davit ita ut cum Agrippea consentiat: 4940 enim stadios — ^d^f/ 
scripsit pro djpf/ — efficiuntur DOXVII D p. quod iter maritimum 



*) det. 170. 

■) qui hoo Strabonis looo illustratar 83 navraxov 8e ainl rov yswfier^tMois 
(quale EratOBthenes seotatus est) t6 anXcoe xal oXoaxe^cSe lxav6p, ' fiiys&oe fdp ovv 
lxap6v ioTtp, av %6 fdyiorov elnjje ftiJMoe nal nXAxoe eqs. 

•) Qeogr. gr. min. II 483. 
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intellegendum esse Partschias oognovit L L p. 52 sq. idem Strabo apud 
chorograpfaum fuisse testatur 266. quae vero contra Partscliiam Oehmi- 
chenus 1880 p. 67 dispatavit, futtilia sunt. sed ad propositum revertamur. 
Agrippeas igitur mensuras hic quoque cum alius auctoris descriptione 
coniunctas esse cognovimus, apud Melam autem earum nec vola nec 
vestigium. 

iam mensuris absolutis de urbium ordinibus agitur. ac summa 
quidem praemissa est. tunc partim in ipsum periplum receptae cum 
nominibus ordinum significationes, partim exacto periplo reliquae 
quasi mediterraneae ad litterarum ordinem coUectae sunt. de his 
Cuntzium secuti infra disputabimus ^). cum Melae autem descriptione 
neque Agrippea neque Augustea conveninnt. quae vero restant eis 
exemptis non modo similia sunt, sed eodem ordine procedunt. cum 
vero Plinius ex illis auctoribus descriptionem suppleverit, aperte ipsam 
neque ex Agrippa neque ex Augusto fluxisse perspicitur. inde consecta- 
neum est, ut ne Mela quidem ab altero utro ex eis pendeat. 

idem Cretae descriptione quam post Siciliam Scbweder tractavit 
p. 298q. luculentissime comprobatur. cf. Mela 2, 112. 113 et Plin. 
4,58 — 60. item optime narrationes congruere contendit nisi quod 
numeri Agrippei ab Mela omissa sint. quae iam examinemus. 

sed ut a fine exordium ducam, diarmata Agrippae tributa 4, 60 
postea adiecta sunt. id quod vel pronomine ipsa probatur, de quo 
usu cf. Oehmichenus Plin. Stud. 1880 p. 11. accedit gravius aliquid: 
diversae sunt eaedem in periegesi mensurae. Agrippa enim ad Cadistum 
a Malea metitur LXXX% in periplo autem a Phalasarna — nota 
diversum locum, sed vicinum — ad Maleam computantur XXV + XV 
+ F^(cf. 4,^7 et 56), quibus addenda est longitudo Cytherae. qui 
numerus certe aliquanto minor est. porro Agrippea mensura a Samonio 
usque ad Carpathum est LX, in periegesi idem spatium XXXVII 
(i. 300 stad.) computatur, cf. 4, 71. maritima igitur spatia prolixius 
Agrippa hic quoque emensus est. denique promunturium Cadistus in 
ipsa insularum descriptione nuUa re praedicatur, simpliciter inter montes 
eius nomen apparet 4, 60 ac ne in spatiis quidem reliquarum insularum 
indicandis exstat. nam 4, 71 fialsam esse coniecturam Hardouini, quam 
male in contextum admisit Detlefsenus, luce clarius est. minime enim 
ubi Astypalaeae a Creta intervallum definiatur, ab ea parte metimur 



*) cf. p. 95 sq. 

') sic Detlefsenus cum A, LXXV E, LXX reliqui. 



58 

quae aversa est, sed a proxima. ergo in sisio equidem samanio potius 
latere existimo^). 

diarmata igitur quae nominatim Agrippae Plinius yindicavit, ab 
ipso addita sunt ad descriptionem. unde eam alienam esse ab Agrippa 
apparet. sed de longitudinis latitudinisque mensuris agendum est, quas 
Schweder et ipsas Agrippae tribuere videtur. tamen ne hoc quidem 
recte. auctores enim quos ab Agrippa pendere constat, hasce 
exhibent: 

Dimens. 10: long. CLXX III lat. T I _ 
Oros. 1, 2, 97 (50): long. ULXXII lat. L. 

itaque de longitudine fere convenit, latitudinem L potius quam 
YT Agrippam posuisse arbitror. at plane diversae sunt mensurae a Flinio 
prolatae: 4,58 latitudine nusquam L excedem'^) et circa mediam sui 
partem maxime patens. multo igitur subtilius quam solent Agrippae 
esse mensurae, latitudo describitur ^). longitudo autem in descriptione 
Plini COLXX computatur, quem numerum ne quis corrigendum cen- 
seat, confero mensuram Sosicratis ab ApoUodoro acceptam (Strab. 
474 fin.) nec non ab Agathemero prolatam (4, 26) quae paulo etiam 
prolixior est: 2300 stad. i. OOLXXXVII D. p. at dixerit quis Agrip- 
pae mensuram iusto breviorem esse, additis C eam emendandam. cui 
hisce ego occurro: quamquam ex eis quas Strabo 1. 1. adfert mensuris 
nulla infra MM stadia descendit, tamen Agrippae numerum consensu 
Dimensurationis et Orosii haud mediocriter firmatum propterea mutare 
yereor, quod re vera longitudo Cretae, si ex tabulis pictis quas manibus 
tenemus, iudicare licet, proxime a mensura Agrippea abest. in uni- 
yersum autem ille ut maritimas mensuras prolixius, ita terrestres par- 
cius computat. ac ne hoc quidem omiserim monere, quod iam supra p. 55 



1) alia ratione Miiller rem expedire conatus est. qui GGM. I p. 44 ol. 4, 71 
ubi lectionem Cadiato retinet, 4, 60 supplevit item Cadisto <a6 Astypalaea^ Coryco^ 
a Malea Peloponnesi LXXX, quae coniectura quamvis Detlefseno 1904 probetur^ 
proptera mihi reicula yidetur, quod duobus locis mutatio fit. ceterum discrepantia 
quae est inter Agrippea 4, 60 et periegesin 4, 71, ne sic quidem remoyetur. 

*) Agrippa semper certos numeros scripsit, cum illa vero locutione cf. 3, 45 
haud ullo in loco VC latitudinem excedena^ quae Varronis esse infra demonstrabimus. 

*) propter latitudinem ab Orosio prolatam Schweder BeiJtr, II p. 57 sq. 
Cretae mensuras Agrippae vindicavit. quod cur non fecerim, supra expono. adde 
quod Orosius minime intactam Agrippae doctrinam seryavit, cuins rei pauca adfero 
testimonia: Hispania bipartitur 1, 2, 73. 74 (34. 35), Aegyptus Asiae attribuitur 
1, 2, 8 (12). 
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adnotavi, Agrippam constanti usu longitudinem ante latitudinem collo- 
care, hic inverso ordine mensuras proferri. quae cum ita sint, diversae 
originis iudico mensuras a Plinio in periegesi prolatas ab Agrippeis. 
cum periegesi autem Melae descriptionem optime consentire Schwedero 
concedo. at contrarium inde efficitur quam quod ille conclusit: Mela 
quoque ab Agrippa alienus est. 

una cum Creta etiam de Euboea actum est, quae simillime de- 
scribitur atque Oreta: Mela 2, 107 et Flin. 4, 63. 64. ubi utrumque 
eiusdem auctoris proferre doctrinam quivis facile concedet, sed eum 
non Agrippam esse persevero; accuratius vero haec exponere, cum res 
eadem sit atque de Oreta, non opus est. cadunt igitur ea quae 
Schweder Beitr, II p. 57 propter solam descriptionum similitudinem 
dixit. de Sardinia vero et Oorsica (Mela 2, 112. 113 Plin. 3,80. 83. 
84) quae MuUenhoffium secutus p. 58 adn. 2 contendit, demonstrare 
ne temptavit quidem. at hercle in summas difficultates adducimur, ubi 
eas mensuras ad Agrippam referre volumus. de Oorsicae enim men- 
suris 6 x^QoyQa(pog (Strab. 224) testis est: fiipcog dh rfjg vfjoov (prjaiv 
o X(jDQOYQaq)og /xlkia hcaTdv e^vjxovra, nXaxog de i^dofAtpcovTa, Dimens. 
autem 16 numeros corruptos exhibet CXXX et XX, Oros. 1, 2, 103 
(54) CLX et XX VI. unde firmatur longitudo secundum Agrippam CLX, 
latitudinem autem cum Orosi quoque numerus corruptela laboret, recte 
Partschius^) LXX videtur constituisse secundum Strabonem. Plinius 
vero 3, 80: Cormay inquit, . . Umga passum CL, lata maiore ea parte L, 
quos numeros tuetur Mart. Oap. 644. sed Dicuil 8, 13 qui hunc Plini 
locum laudat, pro priore CLX exhibet; alterum omisit. fac igitur eum 
de longitudine verum servasse: de latitudine nullo modo convenit inter 
Plinium et Agrippam. tamen addenda esse XX numero Pliniano ali- 
quis coniecerit. tunc consensus quidem cum Strabone evadit, sed ob- 
stat quod latitudinem iusto amplius ab Agrippa constitutam esse ipse 
Partschius monuit. unde temeritatis est meliorem Plini numerum cor- 
rumpere. de longitudine igitur r^s ne quid dicam gravius, ambigua est, 
latitudinem vero non convenire certum est. quamobrem audacius 
videtur Partschi conamen Oorsicae mensuras Agrippae tribuentis. 

quae sententia etiam iufirmabitur ubi Sardiniae mensuras con- 
templati erimus. quas ne Partschius quidem Agrippae dare audet. 
largius enim mensurae quae ab eo pendent, suppeditant: Strab. 224 
JlaQdovog di (iifjKog duxKoaca eiKoaij nXaTog 8h Bvevrpiovra oktcj. 



^) Die DarsteHlung Europaa in dem geographiachen Werke dea Agrippa. 
Breelau 1875 p. 48. 
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Dimens. 17 long. VCLXX X lat. C CXX X') 
Oros. 1, 2, 102 (53) long. CCXXX lat. LXXX^. 

de longitudine praeter X convenit. at toto caelo distant numeri 
Pliniani 3, 84 atque etiam eo differunty quod qaattuor insularum latera 
drcumscribuntur. dein ne diarmata quidem conveniunt. nam Plinius 
CC^) ab Africa distare Sardiniam dicit, TQianoaia Strabonis x^Qoygoi' 
q)og. ac potest quidem fieri ut hic numerus emendetur. quamquam 
rationes quibus Partscbius 1. 1. p. 48 boc defendit, mihi non probantur. 
quamvis igitur orae septentrionalis mensuram multo longiorem indicasse 
Plinium non eam infitias^), tamen non modo eius mensurae, sed ne 
ratio quidem metiendi cum Agrippae consentit, qui longitudinem lati- 
tudinemque ponere solet. 

deinde Arcadiae descriptiones (Mela 2,43 Plin. 4,20. 21) 
Schweder Beitr, II p. 31 composuit. cui hoc loco plane accedo. nec 
tamen inde origo Agrippea comprobatur, cum nihil insit quod huic 
auctori liceat tribuere. oppidorum autem seriem secundum litterarum 
ordinem dispositam 4, 22 Augusti esse apparet. ea autem cum totam 
Peloponnesum amplectatur, id quod Schweder quoque agnoscit, a peri- 
egesi aliena est. 

deinceps Schweder Divisione orbis comparata p. 34 sq. demon- 
strare conatus est Plinium Melamque pendere ex chorographia illa 
Bomana. proinde hanc eius disputationis partem in examen vocemus. 
undecim autem locos Plini enumeravit quos a Miillenhoffio recte choro- 
graphiae tributos esse contendit. ex quibus quosdam iam absolvimus. 
iam de eis qui restant videamus. 

proficiscimur autem cum Schwedero a Galliae finibus, de quibus 
Agrippae fragmentum exstat apud Plinium 4, 105 ubi (^allia comata sic 
circumscribitur: GaUiarum inter Rhenum et Pyrenaeum atque oceanum ac 
montes Cebennam et lureSy quibus Narbonensem GalMam excludit (sc. Agrippa)^ 
longitudinem CCCCXX latitudinem VCCX VIII compitavit^), unde cog- 
noscitur apud Plinium 3, 31 fines provinciae Narbonensis secundum 
Agrippam indicari : Narbonensis provincia . . amne Varo ab Italia discreta 
Alpiumque . • iugis^ a reliqua vero GaUia latere septentrionali montibuB 

^) numerus ad oorrigenduni priorem adscriptus falsum locum occupavit. 

^ sic etiam Cosmogr. p. 102, 11 Riese. 

») cf. 1500 8tad. Itin. Anton. p. 240 P.-P. 

^) at invicem se numeri tuentur. quattuor enim latera efficiunt circuitum 

DLXXV p. circuitus autem DLXY. X igitur tantum erratum est. laterum autem 
Tnensuras liart. Cap. 645 confirmat. 

^) de numeris quos nunc quidem non curamus cf. Partschius 1. 1. p. 32. 
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Cebenna ac luribus. quo cum loco conferendus est Dimensurationis 
locus 21 Gallia Narhonensia et Aquitania^) ab oriente Alpibus, ab occi^ 
dente eaUu Pyrenaeo^ a eeptentrione moniibus Cebenna^) et luribus, a me-^ 
ridie mari Gallico. genuinum hoc Agrippae fragmentum esse ipso 
laterum ordine egregie comprobatur. solet enim Agrippa, sicut plurimis 
locis observare licet^ terminos ita definire, ut ab oriente ad occasum, 
ab septentrionibus ad meridiem procedat. paulo ab eius verbis destitit 
Divis. orb. 8 ubi pro notionibus montibus Cebemia et luribue quae con- 
sensu trium locorum Agrippae ipsi vindicantur, finibus Viennensium et 
montibus Cebennicis legitur. tamen duorum testium sententiam genui- 
nam esse, Divisionis yerba adulterata vel inde cognoscitur, quod illi 
iustum ordinem retinuerunt, qui Agrippae ab Hispaniae orientem versus 
proficiscenti') observandus fuit; eundem in Diyis. inversum esse elucet, 
eo quod ab oriente ad occasum finis septentrionalis describitur. mani- 
festa igitur verba Agrippae tenemus apud Plinium et in Dimensu- 
ratione. iam Melam contemplemur: 2» 74 Gallia Lemanno lacu et Cebennicia 
montibus in duo latera divisa atque altero Tuscum pelagus adtingenSy aUero 
oceanum, hic a Varo, illic a Rkeno ad Pyrenaeum usque permittitur, 
quibus in yerbis complura sunt digna memoratione. ac primum quidem 
diversum tractum Melam sequi atque Agrippam primo aspectu patet. 
deinde non montes Cebenna et lures afferuntur, sed lacus Lemannus et 
Cebennici montes^). Agrippae igitur vestigia nulla. sed vide quantum 
Mela distet etiam ab ipso Plinio: Narbonensem Tuscum mare adtingere 
contra Plini usum dictum est ^), qui 3, 75 Gallicum ante Narbonensem 
provindamy deinde Ligusticum, ab eo demum ad Siciliam insulam Tus** 
cum mare percenset. contrarium igitur ex hac comparatione effecimus 
quam quod Schweder inde conclusit: nec Melam Agrippa uti nec omnino 
eodem quo Plinium fonte. 

tum de Mela 1, 49 et Plin. 5, 48 breviter agere possumus. 
ab Agrippa enim Aegyptum cum Africa coniungi diserte testatur 
Plinius: 5, 40 kgrippa toiius Africae a mari Atlantico cum inferiore 
Aegypto \KXX\ longitudinem (prodit). cui sententiae quae nobis quidem 



^) fieri non poiest ut verba et Aquitania genaina sint. 

') cateuene codd. certe propios abest quod ELiesium recte edidisse puto O* 
henna, quam quod vulgo ante eum legebatur Cebennicis. 

*) qua de re paulo post agemus p. 68. 

*) ne 2,80 quidem BiDgularis exstat quo Agrippa utitur. mons autem 
Cevenna apud Caesarem quoque unice dicitur: Gktll. 7, 8, 2. 3. 7, 56, 2. 

B) non Helae errorem subesse, sed eius auotorem Tusoi maris nomen latius 
propagasse ex 1, 17 perspicitur. 
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familiaris est^)^ neqne Mela neqne Plinins applansernnt* immo vel 
Divis. orb. 20 Aegyptus inter Asiae terras commemoratnr^); Dimens. 
antem 28. 29 Aegyptnm et inferiorem et snperiorem secundnm 
Agrippae sententiam Africae adnectit. sed diversitatem qnandam 
qna Mela a Plinio recedit, notare non omiserim. Mela enim 1, 49 
Aegyptnm nsqne ad Catabathmon finem Cyrenaicae extendit, ita nt 
neglecta sit Libya, de qna diligenter agit Plinins 5, 39 ^). iternm igitnr 
neqne Agrippa commnnis ntriusqne auctor est, neque ad unnm auctorem 
referre licet Melam Plininmqne. 

seqnitur Syria, de qua Schweder p. 21 et 37 Mel. 1, 62 Plin. 
5, 66 Oros. 1, 2, 24 (8. 9) contnlit. ac summa similitndine cohaerere 
Melam ac Plinium nemo ibit infitias; nisi qnod qnae nomina apud 
Plinium ordine qnodam legnntur, ea Mela tnrbavit. contra Orosius 
quam maxime ab eis distat. nam qnae apnd eos confundnntur, ea dili- 
genter divisa exhibet Orosins aliumque Syriae ambitum tribnit. Mela 
enim Pliniusque regnum quondam Seleucidarum eo nomine comprehen- 
dnnt, Orosins provinciam Bomanam, qnam tripertitum dicit ad posteri- 
omm tempomm ordinem, sicnt Expos. tot. mnndi 23, cf. etiam Geogr. 
lat. min. p. 127, 3. iam Indiae descriptionem comparavit Schweder: 
Mela 3, 61 Plin. 6, 56. 57 Div. orb. 24 (Dicuil 2, 5) Dimens. 1 Oros. 
1, 2, 15 (6). hic artissime inter se cohaerent Mela et Plinins. ac 
Plinius quidem in fine Agrippae mensnras addidit. tamen ad alinm 
Indiae ambitum eas spectare qnam qnem ut Plinio ita Melae obser- 
vatum esse cognoscitnr, satis dilncide apparet. nam hi generaliter us- 
qne ad EJonm oceanum nltra Gangen Indiam extendunt, Agrippa id 
quod perspicitur consensn Divisionis Dimensurationis Orosi, ab oriente 
flnmine Gange Indiam circnmscripsit. accedit quod Tanrnm^) finem 
septentrionalem nec Plinins nec Mela commemorat. quamobrem uUa 
re probari nego Agrippam communem Melae Pliniqne hic fontem esse. 

porro Schweder p. 39 sq. exordinm Divisionis cnm Plinio contulit^). 



^) quamquam ea quae a Nilo ad orientem versus sita sunt, haud scio an 
tota antiquitas Asiae tribuit. cum vero de l^ilo termino Africae Asiaeque con- 
staret, de Aegypto dubitari licuit. nam alius alio Nili ostio terrarum partes finivit. 

*) una cum Divisione Orosius quoque ab Agrippa defecit, sicut supra no- 
iavimus p. 58 adn. 3. 

') de qua discrepantia infra accuratius agemus. 

*) breviter adnoto Plin. 5, 978q. Tauri desoriptionem cum Mela 1,81 con- 
gruere, sed quo iore hoo ad chorographiam pertinere dixerit Schweder nescio. 
immo ab Agrippa qui Gaucasum a Tauro Beoemit (cL Plin. 6,37 al.) haec aliena. 

^) locos et hos et de quibus modo agetur, commodissime oculis praebuit 
Schweder p. 42 sq. 
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yerba autem sunt haec: terrarum orbis tribua dividitur ruminibus: 
Europa Asia Africa vel Libya, quibuscum compara Pliniana 3,3 
terrarum orbis universus in tres dividitur partes Europam Asiam 
Africam. res quidem vulgaris est, sed cum yerba ipsa quam maxime 
similia sint, vix potest negari eodem auctore utrumque usum esse. 
cui opinioni hoc quoque favere videtur, quod ordo terrarum utroque loco 
idem est, quamquam Plinius in ipso operis enarratione alium sequitur, 
alium in limine proposuit. iam Melae verba conferamus 1, 8: hoc mari 
et duobus indytia amnibus Tanai atque Nilo in tres partes universa 
dividitur, quae a verbis Divisionis aliquantum recedunt, sed proxime 
absunt ab eis Plini quae non tam accurate cum illa consentiunt. adde 
quod et terra universa et terrarum orbis per se sufficit, terrarum orbis 
universus abundantius dictum videtur. quid multa? Plinius ex duobus 
fontibus unum conflavit enuntiatum, nempe ex eo auctore, cui Divisionis 
verba debentur h. e. ex Agrippa, et ex altero, a quo Melae doctrina 
derivata est. 

quae observatio sequentibus comprobatur. pergit enim Plinius: 
oriffo ab occasu solis et Gaditano freto. compara Divisionis verba: princi- 
pium ergo erit omnibus ab Europae freto quem locum Crraeci Heracleos 
stelas appellant ^). nil horum simile apud Melam. sed quae subsequuntur 
apud Plinium: qua inrumpens^) oceanus AUanticus in maria interiora 
diffunditur; hinc intranti dextera Africa est, laeva Europa, inter has Asia, 
termini amnes Tanais et Nilus, haec dico optime cum Melae verbis con- 
gruunt: 1, 7 angustias introitumque venientis nos Jretum, Graeci porihmon 
appeUant^), qua diffunditur^ alia cdii^ locis cognomina^) acceptat ... 5 hoc 
mari et duobus inclytis fluviis, Tanai atque Nilo, in tres partes universa 
dividitur . . . quod terrarum iacet a freto ad ea flumina ab altero laJtere 
AJricam vocamus, ab altero Europen^ ultra quicquid est^ Asia est. nota 
hic ab utroque Africam prius poni, nam cum duae res a lateribus 
positae enumerantur, dextrum latus laevum praecedere solet. sed 
1, 25 Mela, ut cum posteriore coniungatur ipsa descriptio, laevum 
dextro anteire voluit. 



*) hinc perspicitur Agrippam ab Hispania coepisse. adde quod Div. 1 Europa 
primo looo commemoratur. nec quod in Dimensuratione ab oriente et India fit 
exordium, miramur: ibi enim paradisum situm fuisse Christianorum communis 
opinio est cf. e. g. Sidon carm. 2,4078q Alc. Avit. carm. 1,95. 

*) hanc notionem Varronianam esse infra probabimus. 

^ cf. Plin. 3, 74 in eo (sinu) tnaria wmcupantur, unde inrumpit, Atlanticum, 
ab aliis magnum, qua intrat, Porthmos a Oraecis, a nobis Qaditanum fretum eqs, 
quae recte ad Varronem Detlefsenus, Hermes 21 (188H) p, 240 sq. rettulit 

*) nota apud Plin. 3, 3 pluraliter maria interiara dici. 
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metitor^), de latitudine non ambigo. sed longitudinem yelim notes 
apud Agrippam multo maiorem indicari quam apud Plin. 3, 17. quae res 
minime mira est. nam uBque ad Cartbaginem fines Baeticae Agrippa 
produxit. iam OiterioriB mensurae eiusdem hae Bunt: Divis. 500 (535) 
long. 200 (183) lat, cui longitudini opponitur Fliniana mensura 
Qf 29* quae cum usque ad finem Gastulonis currat, longior est quam 
Agrippea, 607 m. p. id quod optime intellegitur: debuit Agrippa 
buiuB proyinciae minorem computare longitudinem, cum eam aucta 
Baetica anguBtiorem constituisBet. inde efficitur ut mensurae a Flinio 
3i 29 prolatae ab Agrippa alienae sint. 

atque bactenuB de mensuris: fines examinemus. ac de diverso 
Baeticae termino iam monuimus, item de tripertita Hispania Agrippea. 
FlinioB autem in descriptione Baeticam saltu Castulonensi terminavit. 
quae ratio nuUo artificio ad Agrippeam accommodari potest. nam 
diserte Pliuius 3^ 17 Baeticae longitudinem quae est a Castulonis 
oppidi fine Oadis, Agrippeae mensurae 3, 16 opponit. nec minus termini 
3* 6 prolati, imprimis mons Solorius, ab Agrippea divisione abhorrent. 
neo recte Schweder p. 50 Partschium secutns conclusit Flinium 3, 6 
Lusitaniam Agrippeam intellegere. Baeticam certe eius non accipit. 
ac ne Asturum quidem iugis commemoratis id mihi videtur demonstrari 
quod illi efifecerunt. nam vide mihi tabulam: Carpentana iuga non 
seoundum terminos provinciarum extenduntur, sed ad perpendiculum ut 
ita dicam limitem pungunt. quae cum ita sint, non video cur secundum 
Asturum iuga terminos cucurrisse censeamus. mirum autem in modum 
a se ipse Plinius defecisset, si fines eiusdem provinciae partim secundum 
Agrippam, partim secundum alium quendam auctorem indicasset. quae 
vero apud eum ezstant oontaminationiB exempla — de nonnullis supra 
iam egimuB — , ea plane aliter comparata sunt. 

trifariam igitur Agrippa Hispaniam dividit, at Plinius, id quod 
Sohweder rectisBime sensit, ab initio bipartitam Hispaniam agnoscit. 
nolo argumenta a Schwedero p. 49 prolata repetere: ex 3, 6 dare 
perspicitur in duas partes terram ab initio dividi, quamquam alter quo- 
que Plini auctor (cf. 3^ 17) Baeticam a Lusitania separasse videtur. 
sed oomprehendit eas uno nomine ulterioris provinciae. sic itemm 
apud Plinium duorum doctrinam coniunctam invenimus. 

denique si certum esBet Agrippam mare quo HiBpania a meridie 
aUuitur> Celtibericum appeUasse, quo nomine bis utitur Divisio, hoc 



>) in pnore numero ooasentit Martiaid memori» (631), in altero fere oonseiitit 
(224 m. p. ibid.X 
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quoque a Pliniana discriptione^) alienuin esse afferrem. sed cum in 
Dimensuratione Ibericum idem dicatur, hoc non presserim. 

restat ut Melam arcesBamus. hic 2, 87 aperte Hispaniam in tres 
proyincias dividit: tribus est autem distincta nominibus, parsque eius Tarraco- 
nensis, pars Baetica^ pars Lusitania vocatur. utrum vero Lusitaniam 
Asturia et Gallaecia auxerit necne, non tanta confidentia ausim con- 
tendere, quanta Schweder p. 51. nam quamquam Mela 2, 87 diserte 
haec profert: Lusitania oceano tantummodo obiecta est^ sed latere ad 
septentriones, Jronte ad occamm, tamen non necessario inde concluditur 
Melam ampliorem Lusitaniam dixisse qualis per paucos annos fuit. alio 
enim modo eius yerba possunt intellegi atque eo probabiliore si quid 
video. nam Plin. 4, 113 de Olisipponensi promunturio haec: illo finitur 
Hispaniae latus et a drcuitu eiua incipit frons. septentrio hinc oceanus- 
que GaUicus, occasus iUinc, oceanus AtlanUcus, notionem autem illam 
frontis Hispaniae, quae est a Gadibus ad illud usque promunturium 
(cf. Plin. 4,115) Varronianam esse Detlefsenus cognovit®). immo in 
universum frons, ubi partem orae mare apertum spectantem, non sinu 
curvatam significat, Varronis vestigia indicat, cf. 3, 95 quam rem postea 
aliis firmabimus exemplis. itaque apud Varronem latus Lusitaniae usque 
ad Durium contractae septentriones spectabat. quid quod illo ipso 
loco vocibus lateris et frontis Mela utitur? sic idem de ora Baeticae 
frontis verba facit 3, 3. ex parte igitur Melae cum Varrone quaedam 
affinitas. at 3, 14 plane aliam Hispaniae imaginem pingit. ibi recte 
emendato vetere illo de Hispaniae ora septentrionali errore^) 3,12 
apud Celticum demum promunturium oram flecti legitur. huic rei 3, 19 
quoque accommodata sententia est, qua a flumine Salia Hispania con- 
trahi dicitur. duplicem igitur Mela quoque memoriam praebet. alteram 
ad Agrippam referre non dubitarem, si certum esset Divis. 3 ab eo 
pendere. sed quamvis Divisio orbis praeter Agrippae fragmenta cetero- 
qui nihil continere videatur, tamen de hac potissimum paragrapho mihi 
dubitationes moventur. nam contra Agrippae morem generalem mensu- 
ram addit auctor sequentibus specialibus trium provinciarum. praeterea 
Agrippa de saltu Pyrenaeo (vel de Pyrenaeo Div. 7 Plin. 4, 105) verba 
facit, cf. Dimens. 21. 22 Div. 6. 8, ibi bis montes Pyrenaei dicuntur. 
porro cur additur: itaque proxima a Pyrenaeis montibus dterior^ cum 
Agrippa a Baetica et ab Herculis columnis initium ducat? denique 

1) cf. 3, 74. 

2) comment. Mommsen. 1877. errat in vocis interpretatione Schweder p. 48. 
») cf. Albinus flabler, die Nordr und Westkiiste Hispaniens progr. Leipzig 

1886 qui de Mela 2, 87 p. 30 egit. 

5* 
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in Dimensuratione nil est quod huic paragrapho respondeat. quod per 
se quidem non multum yalet, sed suspicionem augere potest. itaque 
de Agrippea eius paragraphi origine dubitare licet utcumque autem 
boo se babet, cur oppido Noega Agrippa proyincias finiverit, Mela 
Salia fluyioi non apparet, si Agrippae doctrinam ad Melam peryenisse 
statuimus. adde apud hunc de proyinciarum finibus non agi. 

hoc igitur certo diiudicare non ausim, quamquam de Agrippea 
origine nil probatum esse affirmayerim. sed quantum Melae descriptio 
a Pliniana differat, bac quoque in re cernitur. 

iam reliqua Schwederi argumenta examinemus. p. 53 sq. quattuor 
illos sinus quibus a Flinio Europae ora meridionalis dividitur, ad 
Agrippam referre conatur. utitur autem Plin. 6,207 ubi haec: 
Agrippa hoo idem intervaUum a fireto Gaditano ad einum Issicum per 
Imgitudinem directam ^XXIIII\ XL taxat . . universue autem circuitus 
per sintAa diotos ab eodem exordio coUegit ad Maeotim lacum \CL V\ VlUh 
unum sinum ex eis praeterea diserte Agrippae vindicari sibi persuasit 
a Plinio 8, 150 universum auUm sinum Italiae et lUyrici ambitu \X VI1\^ 
at huno sinum non ad illos quattuor pertinere iam Detlefsenus cog- 
noyit^), qui hos a Varrone repetitos esse perspexit cui nos in uni- 
yersum adstipulamur. sed illum Italiae et IUyrici sinum neque ex- 
ordio neque fine ad illos quadrare hic monuisse satis sit, infra pro- 
babitur« itaque Agrippae fragmentum Plin. 6, 207 longius iusto 
Sohwederum protulisse yerbaque universus autem cireuitus per sinus 
dietos eto. ad Yarronem potius esse referenda apparet. 

dein quod de Galliae Narbonenais apud Plin. 3, 32 — 36 ek MeL 
2|758q, descriptione Schweder p. 54 sq. exposuit, affinitatem inter 
utrumque extare oertissime eyidt tamen eam ad Agrippam non esse 
referendam ex eis oonduditur quae supra de finibus eius proyinciaa 
diapatayimu8« unum hic moneo Melam 2, 75 oppidorum ordines minime 
respioere: Yiennam si hoo statuitur, falso loco oommemorari Schweder 
ipse yidit p* 56« de Strabone autem p. 186 C et Plinio 3,36 in ex« 
ourau agemus, 

tum de Asia yerba feoit Schweder p. 59aq« reote enim inter ae 
comparavit Plin« 6,338q. (ol. 4,b9sq.) cum Mela 1^9. 1?. 13. 116* 
117« 3t3& 38. qui looi aane summam aimilitudinem oatendunt aed 
iMm reote Oroalo potisaimum utitur ad Agrippeam origuiem demon- 
atrandam*)* immo notio ipsa qua conaenaus potissimum effidtori YaRO* 



') Hanaei ai (18S^) p. S40~:?6\ 

*) of. qttse tupra moiiiiuaiM |k ^S adn* S^ 
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Biana est: Mela i,9 fronte versa ad arientem: Plin. 6,53 ad crientem 
conversa litorum frantei Oros. 1, 2, 13 (5) Asia ad mediam frontem orientie 
habet in oceano Eoo^) ostia fhiminis Gangie. Agrippae igitor haec 
temere tribuere non licet. qnod deinde Schweder p. 65 confert Plin. 
6, 39 oram omnem a Caso praeabis rupibus accesm earere per CCCCXX V 
p, auctor eet Agrippa cum Mela 3, 38 omne (bc. mare Caspium) airox 
-eaevum sine portibue, proceUis undique expoeitum^ ipse parum huic simili- 
tudini auctoritatis dedit. atque id rectissime. nam Mela de toto mari 
Gaspio agit, Agrippa de parte. nec multum refert similia atque apud 
Melam apud Orosium quoque 1,2,48(19) legi. de Agrippea vero 
origine descriptionis Asiae sane quam maxime licet dubitare neque 
probatur quod Schweder voluit conlatis Mela 3, 598q. et Plinio 6, 53 sq. 
simillimis quidem locis, sed ex Agrippa non haustis. 

iam ut comprehendamus quae huc usque Schwederi sententia 
examinata enucleavimus: nuUo loco chorographiam illam communem 
Melae Plinique fontem esse, immo non ubique eundem auctorem 
Melam sequi et Plinium. sed optimo iure apud Strabonem yestigia 
chorographiae quaerimus, quippe qui septies t6v xiaqoYq&rpov yel t^v 
XU)QoyQCL(plav laudet. totam autem de Strabone quaestionem ne quae 
coniungi commodum yisum est disiungantur, in appendice tractarimus. 

non ubique eadem Melam et Plinium praestare, immo haud raro 
eos nullo modo ab eodem pendere posse auctore hic illic nobis notatum 
est. itaque ut supra spopondimus, iam de discriminibus accuratius 
agere e re fuerit. sed concedendum est Schwedero*), multa quibus Mela 
Pliniusque discrepare yideantur, ita comparata esse, ut minime inde 
de diyerso fonte quicquam concludere liceat. quam rem Schweder bono 
exemplo illustrayit conlatis Mela 2, 27 et Plinio 4, 49, quo insignis Melae 
neglegentia et socordia in exscribendo auctore cognoscitur. quaedam 
ex magno numero pono exempla: 2, 35 inter utrumque Cassandrea legi- 
tur: pronomen uterque ut nunc Melae yerba sunt, ad fluvios Axium 
et Peneum refertur, id quod plane sensu caret. apparet autem in 
Melae fonte sinus dictos fuisse Thermaicum et Megybemaeum, inter 
quos Cassandria. qui apud Melam paulo ante inyeniuntur. 

en aliud haud minoris indiligentiae exemplum. Mela enim 1, 37 
Lotophagorum sedes usque ad promunturium Cyrenaicae Phycunta ex- 
tendit, Plin. 5,28 usque ad Philaenorum aras. idem in Melae fonte 
scriptum fuisse eo probatur quod pergitur: 1, 38 arae ipsae nomen ex 



^) haec qaoqne Bignificatio Varroniana, non Agrippea. 
«) B^tr. m 1883 p. 32. 
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FhUaenU Jratribus iraxere. accedit quod litus non usque ad Phjcunta 
inportuosum est, sicut apud Melam scriptum est. 

Qua ratione cum non id demonstretur quod Yolumus, talia hic 
non longiuB persequenda esse statui, quamquam nonnihil inde lucri 
capitur ad Melae nequitiam^), hic illic etiam ad Plini neglegentiam 
cognoscendam. sed ad eas diyersitates properat animus, quas alterius 
aut socordia aut stultitia explicare non licet. 

ac Melam nomina propria insigni quadam incuria tractasse supra 
exemplo egregio illustravimus. itaque diyersas nominum formas, ubi 
altera sola Melae auctoritate, siquidem fas est de eo hac yoce uti, 
nititur, nolim afiferre. ubi vero utraque forma iusta est, aliter res 
se habet. tunc enim de Melae lapsu non licet cogitare. nam per- 
mirum esset, si ille caecutiens in verum incidisset. quamobrem haec 
inter differentias enumerare iure possumus: 

Mela 1, 51 Elepfumtine: Plin. 5, 59 Elephantis. 

Mela 1^85 Leuea^): Plin. 5,107 Leucopdie. 

Mela 1, 100 sinus OUnanos idem dicitur, qui apud Plinium 5t 148 
Aecaniua sive Astacenue. 

Mela ly 116 Maeotidae dicuntur Ojnaecocratumenoe, Plin. 6,19 
Sauromatae. 

Mela 2j 17 et 30 Neetua: Plin. 4, 40 et 42 Hestus (hodie Meeta). 

Mela 2,35 Aloros: Plin. 4,34 Oloros% 

Mela 2,45 Opoea (Ondeig): Plin. 4,27 Opua. 

Mela 2,45 Scarphia: Plin. 4,27 Scarphe. 

Mela 2,46 Cnemidee: Plin. 4,27 CnenUs. 

Mela 2,46 Brauronia: Plin. 4,24 Brauron. 

Mela 2, 50 Troezene: Plin. 4, 18 Troezen. 

Mela 2, 52 Ceraunii montes: Acrocer^ Plin. praeter 4, 2, de qno 
loco separatim agendum est. 

Mela 2, 53 Oeantliia: Plin. 4, 7 Oeanthe. 

Mela 2, 54 Arffi AmplulochUz Plin. 4, 5 Argoe Amphilockicum, 

Mela 2, 64 colonia Faneetria: Plin. 3, 113 colonia Fanum Fortunae. 

Mela 2, 65 castellum Trueniinum: Plin. 3, 110 Truenium. 



') non 8oli nei^legentiae debetor diyersitas Helae 2,30 SUrymon . . iaciiffi 
faeit et Plini 2, 38 tn «qptem lacus eum fimdi. quamqaam haad improbabilis 
oonieotara Droyseni est, qui apad Plinium m saqptum laeum scribendam iadioat 
(iUetiM Sdiriften I p. 52). 

') qaod oppidam falso looo oommemoratar. 

*) de qao looo Plini of. infra p. 95. unde apparebit Pliniom in fonte sao 
non Alaros inyenisse. 
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Mela 2,66 Gnatia: Plin. 3,102 Egnatia. 

Mela 2,66 Valetium: Plin. 3,101 Valesium. 

Mela 2,66 Lupae^): Plin. 3,101 Lupia. 

Mela 2,68 Caulania: Plin. 3,95 CWon. 

Mela 2,68 Tauriiamum: Plin. 3,73 Tauroenium. 

Mela 2,69 Hipponium: PUn. 3,73 Hippo. 

Mela 2,72 Sabatia: Plin, 3,48 portus Vadorum SabaUum. 

Mela 2, 72 >4Z&t7]|grauntim: Plin. 3, 48 ^Z&um /n^aunum, 

Mela 2, 92 Turiai Plin. 3,20 flumen Turium. 

Mela 2,93 Lucentia: Plin. 3,20 Xtic^n^um*). 

Mela 2,94 Abdera: Plin. 3,8 ^Mara. 

Mela 2,98 AchiUea, item Plin. 4,93 in additamentis '), in perie- 
gesi autem 4,83 insula AcJizllis. 

Mela 2, 110 Asteria: Plin. 4, 55 Asteris. 

Mela 2, 111 Rhenea: Plin. 4, 67 i2/ien«. 

Mela 2, 111 Icaria: Plin. 4, 68. 5, 135 Icaros. 

Mela 3,59 Androphagoe Plinio sunt 6,53 Anthropophagoe. 

quas diyersitates singulas per se parum yalere dixeris: turba sane 
valent, praesertim cum in Italicis Mela formas cotidiani sermonis 
videatur praeferre, Plinius eas quae usu publico sanctae erant. 

unum denique nolim omittere. Mela enim 3,33 ubi Europae 
eas partes describit quae trans Vistulam sitae sunt, eis Sarmatiae 
nomen indidit. ac primum quidem Yistula a periplo Pliniano aliena 
est nec apparet nisi in Agrippeis et recentioris originis de Germania 
additamentis^): 4, 100. 97. 81. deinde ut Sarmatiae nomen in his 
potissimum partibus observetur, inde efQcitur quod Plinius 4, 8J, qui 
locus extra periplum positus est et ex alio fonte additus, dicit: Sct/- 
tharum nomen usquequaque transit in Sarmatas atque Germanoa. nec 
aUis prisca duravit appellatio, qaam qui extremi gentium harum ignoti 
prope ceteris mortalibus degunt. at in periplo huius doctrinae ratio non 
habetur: 4,83. 84. 85 (cf. 8,38). 

sed ad graviora tendimus. terras si ez eodem uterque auctore 
hausisset, eisdem finibus circumscriberent. at differunt compluribus 
locis, velut apud Plinium 5, 93 Melas amnis antiquus Ciliciae finis nun- 
cupatur, Anemurio promunturio Ciliciam a Pamphylia Mela disterminat. 



^) cf. Nicol. Damaso. vit. Gaes. 17 Avnnai sicnt adnotavit Niasenas JtaX» 
Landesh. II 881. nam Dindorfias Aovniag edidit. 

") statui potest hic Plininm formam ab Augosto recepisse. 
■) qua de re v. p. 78. 
*) de quibus infra agemns. 
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1^77. item Cariae et loniae terminoB alius aliter constitiiit: Plin. 
5, 112 sinas Basilici oram loniae addixit, Mela eandem terram post 
Basilicum incipere contendit. plus etiam tribuerim errori Melae quo 
Mariandyni iuxta BoBporum percensentur, cf. 1,97. 103. id quod eo 
nimirum explicatur, quod is quem Mela exscripsit, Bitbyniae incolas 
universos descriptioni praemiserat: diligenter eorum situs rettulit 
Plinius 6, 4. tum apud Melam 1, 104 perperam fines inter Bithyniam 
et Papblagoniam constituti sunt: Tios enim huic terrae adscribitury 
quem errorem Plinius eyitayit. 

porro Dioscurias secundum Plinium 6, 15 in Colcborum finibus 
situm est, secundum Melam 1, 111 ad Heniochos pertinet, ibidem 
quod DioBCuriadem a Castore et PoUuce conditam esse narratur, non 
ab eorum aurigis (Plin. 6, 16), baud scio an non soli neglegentiae 
tribuendum sit. 

iam Oalliam usque ad Rbenum extendit Mela 3, 20. cuius sen- 
tentiae apud Plinium quoque 4^105 supersunt yestigia, sed in ipsa 
descriptione Scaldis fluyius Germaniam a Gallia discriminat. at baec 
et Germaniae et Galliae descriptio Pliniana aliam prae se fert originem 
quam Europae orae meridionalis, id quod infra accuratius demonstrare 
conabimur. 

dein Cbalybes alio loco coUocantur a Plinio 6, 11; alio a Mela 
1, 105. item de Tritonide palude valet, quamquam bic Plinius 5, 28 
aliorum quorundam sententiam adfert, quam Mela secutus est 1,36. 
ac ne de aris Sestianis quidem plane consentiunt, quamyis yerbis 
similibus utantur. nam Plinius 4, 113 in Tamarcorum paeninsula eas 
esse dixit, qui a promunturio Celtico post Celticos ipsos ad meridiem 
yersus sedes habent, Mela yero 3, 13 apud Astyras. 

iam quod Nicaea a Mela 2, 76 ad Galliam refertur, rectius a 
Plinio 3,47 ad Italiam, non presserim. nec maioris per se momenti 
est quod ille Tergeste oppidum extra Venetiam coUocat Illyriaeque ad- 
scripsit 2, 57. quamquam inde colligitur in eius fonte Formionem non 
commemoratum fuisse. 

denique Bbodae situs recte apud Melam 2, 84 indicatur, falso 
apud Plinium 3, 33 propter Rbodani originationen. quam non a Plinio 
cum illo oppido coniunctam esse eyincitur loco quodam Hieronymi: in 
Gal. 2 pr. qui ex Varrone baec refert: oppidum Rlioda coloni Rhodiorum 
loeaverunt; unde amnis Rhodanua nomen accepit. 

similiter lolcum Magnesiae adscripsit Plinius 4, 32, Thessaliae 
Mela 2,40. 
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Libya Mareotis apud Melam 1, 40 silentio praeteritur: Catalath- 
mos vallis devexa (cf. PHd. 5, 38) in Aegyptum finit Africam. hoc non 
Melae neglegentiae imponendum esse cl. Mela i, 22 perspicitur: in ea 
parte (Africae) quae Libyco (mari) adiacet, proaima Nilo provinda quam 
Cyrenas vocant. ex Plinio autem 5, 49 cognoscimus fuisse qui Libyam 
Mareotidem in Aegyptum comprehenderent. quam sententiam a Melae 
auctore probatam Plinius in periplo 5, 39 reiecit. ab initio autem 
Melae quoque recensio Libyam Mareotidem ab Aegypto separavit. 
nam cur Libjes Aegyptii 1, 23 distinguerentur, nisi alii quoque ex- 
starent, non intellegeretur. 

quid quod ne in Italia quidem termini conveniunt? nam Lu- 
caniam Silero amne Plinius circumscribit 3, 71, usque ad Minervae pro- 
munturium protulit Mela 2, 69. itaque agrum Picentinum non Cam- 
paniae, sed Lucaniae adnexuit. sed hanc diversitatem non adeo magni 
aestimaverim, propterea quod Plinium hic Augusto obsecutum esse 
quis dixerit^). 

sed maxime discedunt in Italiae fronte constituenda et in sinu 
altero Europae. nam quamquam Mela non tam anxie Yarronianam 
illam orae Europae divisionem secutus est, tamen eam subesse eius 
descriptioni quamvis obscuratam Detlefsenus nobis plane persuasit^). 
quid quod semel unus Mela 1, 17 genuina servayit, cum alterum sinum 
Malea promunturio inclusit? Yarronianam autem frontis notionem 
aperte testatur Plin. 3, 95. pertinet enim a Locris usque ad Lacinium 
promunturium. hinc yero alterum Europae sinum incipere secundum 
Yarronem constat ex Plinio 3, 97. quae opinio quantum a yeritate ipsa 
absit non curamus. at Mela alterum sinum a Sallentino promunturio 
incohayit cf. 2, 67 hucusque (i. usque ad Callipolim) Hadria, hucusque 
Italiae laius alterum pertinet, frons eius in duo quidem se comua . . «cin* 
dit. quo yero auctore Melae fons a Yarrone discesserit, si quaerimus, 
haud scio an Sallustium eum fuisse cum aliqua probabilitate coniciam, 
cuius apud Melam yestigia sane exstant nam Mela 2, 68 promunturium 
Leucopetram Brutti nomine appellat, quo nomine qui praeter Agrippam ') 
et Sallustium usus sit, noyi neminem. hunc autem potius quam illum 
mutationis ansam dedisse propterea yerisimile est, quod in ipsis Melae 
yerbis quaedam cum Sallustio similitudo est, cf. hist. frg. 4, 23 M. 
omnis ItaUa coacta in angustias Jinditur in duo promunturia, Bruttium et 

^) tamen mensaraB ab Augusto certe alienas Sileri ostio insisti non negle* 
gendum est: 3,70. 74. 

«) Hermes 21 (1886) p. 240—265. 
') de quo cf. quae infra exponemus. 
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SaUentinum. utitur aatem Mela 2, 68 etiam huius promunturi eodem 
nomine quo Sallustius, non lapygi. 

alia quoque re in illiuB regionis descriptione Mela differt a Plinio, 
quae cum ea de qua modo disputavimus, quodammodo cohaeret Plinius 
enim 3, 100 et 3, 150 oppido Hydrunte lonium mare ab Hadriatico 
seiunxity ille vero 2, 67 usque ad Sallentinum yel si verba eius premimus, 
usque ad Callipolim oppidum Hadriaticum pertinere contendit. quae 
differentia eo maioris momenti est, quod haec marium discriptio 
artissime cum illa orae divisione Yarroniana coniuncta est, de qua 
Detlefsenus 1. 1. egit. 

dein Padus secundum Plinium 3, 117 visendo fonte profluit: Mela 
eundem parvis ex fontibus colligi tradidit 2,62; tum Calypsus insulam 
in freto Siculo coUocat Mela 2, 120, plane alio loco Plin. 3, 96; Mela 
1, 61 de Arabico monte Casio eadem refert quae rectius Plinius 5, 80 
de Syriaco^). porro Tripolis urbis nomen alius aliter explicat: Mela 
i, 67 Plin. 5, 78. Mela autem 3, 80 fossam a Nilo ad Bubrum marQ 
perductam esse tradit: apud Plinium 6, 166 de causis ambigitur, sed 
interceptum esse opus neque ad finem peryenisse constat (cf. Strab. 804). 

ac ne hoc quidem casui tribuendum est quod Mela Bospori 
latitudinem quinque stadiorum dicit i, 100, Plin. 4, 76. 5^ 150 quattuor, 
utrumque enim suos auctores habet. quattuor stadia computant Hdt. 
4, 85 Strab. 125 (ex Eratosthene?), quinque Polyb. 4, 43, 2 Strab. 319. 
qui yero factum esse putas, si eundem auctorem uterque exscripit, ut 
Mela 2, 101 quinque Lesbi oppida notaret, Plin. 5, 139 novem? sed quod 
Mela 3,86 sexaginta dierum cursu Indiae longitudinem mensus est, 
quadraginta Plinius 6,54, hanc librariis differentiam quis imputayerit 
(XL ~ LX). etiam 5, 65 ^) Plinius a Mela in re quadam memorabili 
recessit. nam Mela 1, 64 lopae cetus ossa ostendi tradit, quae secundum 
Plinium 9, 11 Bomam adportata sunt anno 58 a. Chr., ut M. Scauri 
ludis proponerentur: haec apud Plinium 5, 65 desiderantur. Melae 
igitur auctor neglegentius rem tractavit. tum quantopere a Plinio in 
Hispaniae septentrionalis descriptione Mela recesserit, supra notayimus. 

denique Mela Histrum prope Histriam in Hadriaticum mare 
effundi temere credidit: 2, 57, 63. quam opinionem a multis geographis 
et ab ipso Eratosthene prolatam Nepos probaverat. quem Plinius 
merito carpit 3, 127, ipse diligentiores auctores secutus, qui illam de 
Argo naye fabulam non quidem abiecerunt, sed in fidem rerum 
immutayerunt. 

») hoc notavit Schweder Beitr, II 1878 p. 21. 
') locos compoBuit Munzer 1. 1. p. 122. 
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atque haec quidem ad siugulas res pertinent. generalis vero 
quaedam diyersitas cernitur in descriptione insularum, de qua accuratius 
est inquirendum. 

Varronianam Europae in quattuor sinus divisionem fundamentum 
esse periegeseos PUnianae certum est ^). ad eandem insulas accommodayit 
auctor ita ut sinu aliquo peracto gregatim quae in eo invenirentur 
insulae, exponeret easque describeret. utrum vero hoc institutum ad 
fontem referendum sit an in eo insulae una cum periegesi tractatae 
fuerint, quaeritur. 

itaque ubi ad Locros, quo oppido primus Europae sinus 
includitur, perventum est, inde a 3, 76 de eius insulis agitur, dein 
fronte Italiae tractata 3,95. 96 insulae ante eam coUocatae, 3, 151sq. 
insulae alterius sinus absolyuntur, tum inde a 4, 52 tertii sinus, denique 
4, 92. 93 quarti. quaestio igitur existit, num hunc ordinem e fonte 
sumpserit. id quod mihi minime verisimile est. exstant enim multa 
indicia, quibus apud auctorem Plini insulas una cum ora descriptas 
fuisse comprobatur. huc pertinent loci quales: 3, 7 litus Curense infleao 
^nu, CUVU8 ex adverso Gadis inter insulas dicenda^ vel 3, 18 acceduni 
inmlae quarum mentione seposita eqs. deinde 3, 57 Antium colonia Astura 
Jlumen et insula in periegesi legitur: repetitur idem fere, ubi de insulis 
agitur 3, 81 in Antiano (i. agro) Asturcu 

quid quod 3, 76 adhaeret aliquid insularum descriptioni quod ab 
initio ad periegesin pertinet: absunt (Pityusae) ab Dianio DCC etadia, 
totidem Dianium per continentem a Carthagine nova, a Dianio igitur ora 
relicta auctor Plini ad insulas tractandas digressus est, ut uno dever- 
ticulo eas absolveret. hinc apparet cur Balearum a Pityusis, non ab 
ora intervallum computatum sit. adnectitur etiam Oolubraria cuius 
situm — Sucronem versus — cur a Pityusis, quam ab ora circum- 
scribere Plinius maluerit, non intellegitur, intellegitur auctorem eius 
ue orae descriptio saepius interrumperetur, universas eius orae insulas 
simul tractavisse. 

etiam in Italiae insulis describendis haud raro ora respicitur 
atque ita ut complures una digressione absolvi appareat, sicut 3? 80 a 
Yadis Yolaterranis ad Corsicam evagatur Plinius; deinde adiunguntur 
aliae insulae: dtra est Oglaea^ intra vero et LX p. a Corsica Planasia. 

iam Pontias adversum Formias sitas esse per se parum apte 
dicitur. Pontiarum autem nomine tres insulae comprehenduntur: Pontia 

») cf. p. 73. 

') sic, non dicendae ut volgo edunt, cum A scribendum esse apparet cl. 4, 119 
Gadia longa eqs. 
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Palmaria Sinooia, id quod ex Plinio non perspicitur. sed si ab eo 
ordinem inyersum esse descriptionis tenemus ^), statim elucet quid erroris 
ansam dederit. tum 3, 82 in Puteolano . . . sinu Pandateria sita non est. 
intellegimus errorem, si auctorem Plini, ne iterum sibi digrediendum 
esset, Pandateriam una cum Aenaria et Prochyta coniunxisse statuimus. 

3, 83 Sardiniam quoque cum orae descriptione quondam cohaesisse 
haud scio an recte concludam ex verbis: extraque conspectum eqs. 
tenendum est autem auctorem litus Italiae occidentale ita legisse, ut a 
meridie septentriones versus progrederetur. nam si contrarium cursum 
egisset, Sardiniam a Corsica divelli mirum esset. sed de hac re infra 
disputabimus. 

3; 86 sq. a Plinio Aeolias insuks a Siciliae descriptione segregatas 
esse cur arbitrer, infra elucebit^). 

tum 3,96 vehementer offendit Oehmichenum^) enuntiatum illud 
relativum quo insulae quaedam ante frontem Italiae sitae commemoran- 
tur. atque id libenter ei concedo claudicare illud enuntiatum. tamen 
hinc non sequitur, ut ex alio scriptore additum sit. alia enim ratione 
nobis incommoditas solvenda videtur. nam si insulas unaquaque parte 
descriptionis peracta tractatas esse respicimus, post frontem Italiae 
descriptum Plinio sistendus fuit gradus, ut insulae enumerarentur. 
fiecovofiaalai autem insularum non referuntur. unde optimo iure 
Kentenichius haec inter fragmenta illius tvbqI vtjaiav libelli non recepit. 
quamobrem insularum in periegesi mentionem esse factam mihi pro 
explorato est. fragmentum autem Agrippae quod ante insulas additum 
Bsse Oehmichenus sibi persuasit, valde mihi videtur errare. atque ipsius 
eum licet armis convincere. nam si Agrippae locus ante insularum 
descriptionem scriptus fuisset, cur pronomine ipse Plinius uteretur, non 
^.ppareret, quem usum ipse Oehmichenus optime exposuit 1. L p. 11 
cf. 3, 85. 4, 60. 65 al. ergo fragmentum Agrippae post illas insulas 
insertum est. hinc efficitur ut insulae eidem auctori debeantur, cui 
periegesis. quod vero molestum genus dicendi evadit, Plinio tribuendum. 
quam plurimas una ab ora digressione insulas tractari supra observayimus. 

similiter 4, 52 a Corcyrae descriptione proficiscitur Plinius ad 
vicinas, et eas quae septentriones favoniumque versus sitae sunt et eas 
quae meridiem spectant. item ab Echinadibus 4, 54 excurrit Plinius, 
ut lonias quas nos nuncupare consuevimus, insulas enumeret. Creta 
autem 4, 58 ita describitur^ ut oram apud Maleam relinquat auctor et 

^) id quod infra probabimus. 

«) cf. p. 96. 

») JPfin. Stud. 1880 p. 9. 
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ad Cytheram transeat, deinde Aegilam tangat, unde Cretam petit. 
adnectuntur insulae Cretae adhaerentes^). dein reditur ad oram ac 
primum eae referuntur insulae qnae inter Euboeam et Lo^ida sitae 
sunt: Lichades, sequuntur insulae ante oram Atticae collocatae. conrersi 
igitur ordinis tenemus restigia. id quod fieri non potuit, nisi cum ora 
in fonte coniunctae fuissent insulae. 

ab Euboea 4, 63 rursus egreditur Plinius ad insulas maris Aegaei 
tractandas. unde respicitur ea insula saepius^ ubi mensuris situs 
definitur. cf. etiam 4, 65 extra eam (Euboeam) in Myrtoo muUae. 

dein repetitiones certissimo testimonio esse debent Plinium ab 
auctoris eius quem sequebatur primarium, ordine recessisse aut alium 
fontem adiisse. 4,65 AndruB cum oppido abest a Oeraesto X: 4,68 
eadem repetuntur sed sine sensu: inter Euboeam et Andrum X paesuum freto. 

bis commemoratur Helene quoque: 4, 62 ubi insulae Atticae 
praeiacentes tractantur — hic situs accuratius indicatur — , 4, 68 ubi 
nudum nomen exstat; deinde los 4, 69. 71. ac descriptio ipsa 4, 69 
absolvitur, 4, 71 additur post Tberae insularumque circumiacentium 
enarrationem: distat los a Thera XXV p. quo loco non offenderem, si 
versa vice spatium indicaretur. tum Cason et 4, 69 et 5, 133 referri 
supra monui^. item duobus locis de Scyro agitur 4, 69. 72, de Icaro 
4, 68. 5, 135, quae iterationes ne Plinium quidem fugerunt. 

oram fere ubique respici in situ insularum definiendo non premo; 
sed quod legitur 4, 73 summi momenti est: ab ea Thasoa liberaYI . . . 
inde Abdera eontinentis XXII, Athos LXII D. quibus in verbis pro- 
nomen ea^ si grammaticam rationem tenemus, respicit ad Lemnon, sed 
tunc plane sensu cassa mensura est. tamen numerum non corrigendum 
arbitror, sed mensuram referendam ad Thraciae oram, ad quam spatium 
bene quadrat. itaque in fonte Plini Thasos una cum Thradae ora 
descripta erat, ad quam reditur proximis verbis: inde Abdera continentia 
XXII eqs. ubi nominatiyum velim animadvertas {Aihm). 

ante Athon IIU insulae esse dicuntur 4,72. quaenam autem 
illae sint, ex Plinio quidem non apparet. sequuntur enim tria nomba 
Peparethi Sciathi Imbri additis mensuris quae nullo modo ad Athon 
referri possunt. Peparethon enim ab eo IX, Sciathon ab eodem XV 
abesse non recte dicitur. qui numeri quin sani sint non dubito, alio 
tamen spectant. quadrant enim egregie ad intervallum quod intercedit 



^) in Gretae descriptione Ehamnos oppidum in mediterraneo sitom com- 
memorator 4, 59; postea 4, 61 insula Bamnus vix diversa, sed a Fiinio male 
eegregata. 

«) cf. p. 29. 
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inter Magnesiam et illas insulas, ita nimiram nt prior ad Sciathon, 
ad Peparethon posterior pertineat. 

similis error invenitur 4, 54. nam quod a Paxo CephaUania . . X 
(yel XI) p. abesse traditur, manifesto falsum est. nec minus in se- 
quentibus peccatum est 4, 55 ab ea (Zacyntho) lihaca XV diatat. 
utramque autem mensuram falso relatam esse concesseris atque haud 
scio an prior ad Leucaten spectet, posterior aut ad oram Acarnaniae 
aut ad ipsam Leucada. confusa sunt etiam sequentia: ab ea (Ithaca) 
Araxum Peloponned promunturium XV» 

porro in descriptione Bospori Cimmerii insulam quandam eximere 
oblitus est Piinius. legimus enim 4, 87 Bospori Cimmerii longitudo XII 
D passuum ^), oppida habet Hermisium Myrmecium et intus insuiam Alo- 
pecen. similiter insulae in Histri ostio sitae ut par fuit in periegesi 
absohuntur, a qua divelli non poterant 4, 79, tamen in insularum 
quoque descriptione perstringuntur: 4, 93 inter ostia Histri quae esssent 
diadmus, 

dein 4, 83 insula Achillis tractatui*. repetitur eadem 4, 93 ubi 
iterationem Plinius indicavit. notandum est autem quid noyi hic addat. 
primum alio nomine appellatur Achillea, id quod alius fontis indicium 
est. quem proximis yerbis tenemus: fxeTOvofiaalaL enim sequuntur, 
quas supra p. 28. ad libellum m^l vi^awv rettulimus. eae igitur post- 
modo additae sunt. tum ex temporum suorum demonstratione accuratas 
mensuras Plinius profert. quas alienas esse a fonte primario ipse in- 
dicat. itaque hanc quoque insulam apud Plini auctorem inter periplum 
pertractatam fuisse cognoscitur, 

porro insularum ante septentrionalem Africae oram sitarum de- 
scriptio 5» 41. 42 contrariam atque ilia sequitur yiam. conyersi autem 
ordinis cum ne in Africae quidem descriptione desint yestigia, ex in- 
sulis quoque eundem licet confirmare. idem yero obseryamus, quod 
hic illic in Europae insulis. una enim ab ora digressione complures 
insulae absolvuntur: Meninx, Cercina, Cercinitis, Lopadusa. e quibus 
Cercinae certe situs commodius a Thaenis indicatus esset. quod yero 
de Gaulo Galata Cossyra Lopadusa praeter hunc locum iam 3, 92 
actum est, infra tractabimus, ubi de periegesi Africae yerba faciemus. 

earum quoque quae Asiaticae orae praeiacent insularum descriptio- 
nem a Plinio a periegesi ayulsam esse perspicuum est. nam Aradus insula 
bis commemoratur: primum in periegesi 5, 78 Marathos contraque Arados 
septem stadiorum oppidum et insula ducentis passibus a continente distans^ 



») i. 100 stad. 
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5, 128 vero prior locus respicitur nec tamen quicquam accedit novi nisi 
ex Muciano additamentum, quod postea insertum esse certum est^). 
in fonte igitur Plini insula Arados una cum ora pertractata erat. nec 
minus idem probabile est de insula Paria 5, 128, quae est ante lopen, 
ubi praeter nomen ipsum nil fere additur eis quae 5,69 leguntur. 
accedit quod reliquae duae insulae illo loco tractatae revera insulae 
non sunt. Canobus enim et Pharus illis temporibus cum continenti 
coniunctae erant. 

nec praetereundum est quod Leucolla promunturium 5, 96 in orae 
descriptione locum habet, repetitur 5, 131 idem nomen: ab his (sc. 
Chelidoniis) cum oppido LemoUa Pactyae. 

insulas maris Aegaei plurimam partem in Europae descriptione 
Plinius absolvit. Asiae autem reservatae sunt eae, quae eius litori 
yicinae sunt. ex eis Caryanda tum in ora 5, 107 tum inter insulas 
5,134 recensetur. in.Asiae quoque ora cemuntur loci unde ad in- 
sulas describendas auctor erat digressus: cf. 5, 104 portus Cressa a quo 
Rhodus tnmla paamum XX. postea Cnido Halicamasso Erythris ad 
insulas tractandas evagatus esse videtur: 5,133. 134. 136^). 

unum addo argumentum quo insularum descriptiones in Plini 
fonte cum periegesi artissime coniunctas fuisse appareat. Plinius enim 
4, 52 sq. in describendis insulis non eum terminum tertii secundique 
sinus Europae respicit, quem Yarronis fuisse recte Detlefsenus statuit: 
insulae ab Acrocerauniis incipiuntur, non a Malea. cum vero Plinius 
propter Agrippam') a Varroniana divisione defecerit, certo evincitur 
id quod iam aliis de causis probabile visum est, ab ipso insulas a perie- 
gesi esse avulsas. 

iam si quaerimus, utrum idem valeat ad Melam quoque an in 
eius exemplari iam insulae separatim perlustratae fuerint, summi videtur 
esse momenti, quod 2, 103 legitur. ibi enim post Cyprum agitur de 
insula quadam cui Parabos nomen est, alioquin plane ignota. res vero per- 
spicietur ubi Plin. 5, 128 comparaverimus, quo loco tractantur insulae 
Paria et Arados. accedit quod in ipsis verbis summa cemitur af- 
finitas: Pardbos in Phoenice est parva et quantum patet tota oppidum, cf. 



') non inerito LeopoldaB Brunn 1. 1. p. 30 Plinio opprobrio dat, quod in- 
Bulam Aradon ante lopen sitam esse tradiderit. at luce clarius est verba ante 
lopen ad solam Pariam pertinere, communia ad utramque insulam in Phoenicio . . 
mari* idem Muciani fragmentum iusto latius produzit. 

') cf. etiam 5, 92 oppidum Veneris a quo proxime Oyprue insuta, sed in 
continente eqs. haec praedicanda non fuere, ubi continuo tractu ora legebatur. 

') hoc paulo post probabitur. 
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Plin, 1. 1. in Plwenicio deinde mari est ante lopen Paria tota oppidum. 
Parabos ex Paria corruptum esse ab omni specie veritatis abhorret. 
yidentur igitur duo nomina Paria et Arados in unum coaluisse. hinc 
concludendum est in Melae fonte ea iuxta posita f uisse. itaque insulas 
ab orae descriptione seiunctas et coacervatim tractatas fuisse concesseris. 

post gravissimum argumentum vix est quod leviora proferam^ 
velut quae 2,110 in Epiro Echinades et olim Plotae, nunc Strophades 
leguntur, certe idem suadent. nec minus hinc intellegitur quomodo 
2,111 Oycladum Sporadumque confusio oriri potuerit^). 

itaque hac quoque re eo ducimur, ut a Mela non Plini fontem 
primarium exscriptum esse statuamus. 

tum Plinium in Europa certe describenda non eodem ordine pro- 
gressum esse, quem eius auctor tenuit, infra diligenter demonstrare 
conabimur. Mela igitur si eodem fonte usus esset quo Plinius, cum 
contrario ordine atque hic procederet, cum suo auctore consentiret. at 
enim etiam apud Melam errores inveniuntur qui mutato tantum fontis 
ordine intellegi possunt. nolo autem omnes commemorare locos quibus 
oppidorum series immutatae sunt, velut 1, 33 Hippo Regius et Rusi- 
cadde et Thabraca; 1,40 Hesperia Apollonia Ptolemais Ardnoe . . Cyrene; 
1, 105 Amieon et Sinopen al. nam hic illic propter genus dicendi trans- 
positiones factas esse conicias, e. g. ad clausulas efficiendas commo- 
diores. sed haec non iam cadunt in talia exempla quale est, 2, 22 ubi 
diserte de ordine oppidorum exponitur: in litoribus Hietro est proxima 
Histropolis, deinde MUesiis deducta CaUatis, tum Tomoe ubi Tomoe oppidum 
ante Callatim enumerandum fuit. deinde 2, 28 Serrhion promunturium 
ante Zonen oppidum diserte commemoratur. etiam 2, 57 ApoUonia 
ultra Epidamnum sita esse traditur falso. quid quod 2, 70 plane 
turbatus est ordo: Syrrentum Herculaneum Vesuvii monHa adspectua P&mr 
pei Neapolis, ubi media inverti necesse est. luculentissime vero Melam 
non eundem cursum tenuisse quem auctor eius secutus est, ostenditur 
2, 120 iUae septem quas Aeoli adpeUant Oateodes Lipara Heraclea ®) ZW- 
dyma P/ioenicuaa ac . . Hiera et Sirongyle. hic Osteoden falso ad Aeoli 
insulas referri Schweder iam monuit^). tamen quod librariis errorem 
imputat, parum placet. quid si in Melae fonte post Liparaeas Osteodes 
commemorata erat, nonne eis ab homine admodum indiligenti adnecti 

^) de quibus aliter sentit OehmiclieQUB 1873 p. 414. 

') debuit scribere Th&rana unde apparet in fonte similiter atque apud 
Flinium hanc insulam duobus nominibus nuncupatam, ut vero septem insulae 
existerent, Mela Eriphusam et Suonymon omisit. 

») Beitr, H 1878 p. 90. 
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potuit? atque equidem non video qaa ratione probabili aliter error 
explicetar. igitur hac quoque re diversitas auctorum cemitur. 

per totum autem opus cum discrepantiae dissipatae sint, diyersitas 
non ita explicari potest, ut ex parte Plinius eundem auctorem primarium 
sequatur, qui Melae doctrinam suppeditavit. neque igitur eundem auc- 
torem hic exscripsit, quo Plinius praecipuo fonte latino usus est. ac 
nobis quidem opus erat ostentare diversitates, ut inyeteratus error 
toUeretur. postquam vero a Mela non Plini auctorem primarium 
expilatum esse cognitum est, sane operae pretium est praedicare, ad 
quam parvas res, si uniyersa spectamus, differentiae pertineant. quid 
quod ad communem originem latinam utrumque respicere, communibus 
quibusdam erroribus comprobatur: Buca et Histonium falso ordine apud 
utrumque percensentur: Mela 2, 65 Plin. 3, 106. quem errorem Nis- 
fienus^) Melae auctoritate apud Plinium effectum esse coniecit. tamen 
eum Melae tantum tribuisse, ut quod apud alios invenerat, secundum 
istum emendarety aegre mihi persuadeo. accedit quod Melam opere 
iam fere peracto consultum esse cognovimus. 

similiter a Plinio 3, 96 et Mela 2, 68 eo peccatum est, quod 
Peteliae situs fako a Lacinio meridiem versus indicatur. deinde haud 
recte apud utrumque Sudiae Apuliae adscribuntur: Plin. 3,102 
Mela 2,66. 

saepius autem contra reliquorum usum in nominum formis con- 
sentiunt, velut Eutane apud Plin. 5, 107 legitur, Eutana apud Melam 
1,84, aliis idem oppidum Euthenae dicitur. vel Limyra et ap, Plin. 
5, 100 et ap. Mel. 1,82, quod oppidum alias Lamyra nuncupatur. dein 
Bubassos apud Plinium 5, 104 exstat similiterque Bubasiue sinua apud 
Melam 1, 81, quod oppidum etiam Bvfiaaaog yel BovfiaoTog yocabatur. 
sed quid minutulis his rebus immoramur? consensus nonne usque ad 
ipsa yerba saepissime inter utrumque exstat? unde a latino quodam 
auctore primario eorum doctrinam emanasse comprobatur. est igitur 
inter eos quaedam dissociatione germanitas concors quae hac imagine 
illustretur: 



y 
Plinias Mela 



») Itdl. Landesk. U 1902 p. 783 adn. 2. 

Kl«ts, QoMftiOBM FlioiMiM. 
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iUe auctor x qnis faerit scire nostra potissimom interest. qna in 
re cognoBcenda Detlefseni illa qnam saepius commemorayimns disser- 
tatione ^) ^egie adiuyamnr, qni eandem qna Plinins utitur partitionem 
orae Enropae apud Melam qnoque pro fundamento descriptionis esse 
eyicit. hanc yero Yarronis auctoritate constitutam esse maxime ex 
Plin. 3, 95 perspicitur ubi frons Italiae quae interest inter primum et 
secnndum Europae sinum, diserto testimonio Yarroni adscribitur. 

ad hunc igitur communis origo refertur, hoc auctore usum esse 
Plinium supra p. 98q. ezposuimus. ea autem quae recentiorem apud 
Melam originem prae se ferunt, ad illum scriptorem pertinere con- 
sentaneum est, qui inter eum et Yarronem intercedit. at dicunt^) 
Melam Pliniumque quibusdam rebus consentire, quae nltra Yarronis 
aetatem procednnt. sane, sed hae quidem similitudines in eis partibus 
descriptionis positae sunt, quibus Plinium recentiori scriptori se appli* 
casse aliis quoque rationibus statuendum est: in Hispania septentrionali 
(Plin. 4, lU.-Mela 3,13), in Mauretania (Plin. 5,120 :Mela 1,30), 
colonias autem a Plinio ez laterculis censoriis additas esse post Cuntzium 
certum est. 

quae cum ita sint, Melae Plinique consensu in nniyersum quid 
Yarro scripserit, ostenditur. ea yero quibus di£ferunt admodum tenuia 
esse concedimus. itaque non nimis multa ab illo anctore j mutata esse 
cognoscitur, haud pauca addita esse elucet. eo largior messis est, ubi 
communem fontem restituendum suscipimus. atque bac in re Schwederi 
potissimum meritnm coUocatum est, id quod clara yoce profiteri eo 
minns haesito qnod in nniyersum ab eo dissentio. is ad eandem formam 
descriptiones et Plini et Melae institutas esse subtili diligentique de^ 
monstratione ostendit'), in eo solum lapsus, quod Agrippea a perie- 
gesi Pliniana non seiunxit. quae ab ea aliena esse supra accurate 
demonstrayimns, cnm singulas terras Schwedero duce perlustraremnSc 
quae hic repetere non opus est. 

illa autem similitudo ut quasi imagine illustretur, Arcadiae 
descriptiones Pomponianam Plinianamque componimus: 

Plin. 4, 20 mediterranea eius Mela 2, 43 Arcadiam Pelo^ 

(Peloponnesi) Arcadia maxime tenet, ponneaiacae gentes undique indngunt^ 
undigue a mari remota. 



') Hennes 21 (1886) p. 240—265. 
■) cf. Schweder Beitr. III 1883 p. 7. 

») Beitrage U 1878 p. 28 sq. progr. Kiel 1879 p. 11 sq. Beitrdge lU 188a 
p. 37 Bq. 
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inttio Drymodes, mox Pelasgis 
appellata. appida eius Peophie, 
Manimea, Stymphalum, Tegea, An-- 
Ugonea, Orchomenum, Pheneum, 
Pallantium unde Palatium Romae, 
MegaUpolie, Gortyna, JBucolium, 
Camion, Parrhasie, Thelpma, Me- 
laenae, Heraea, Pylae, Pallene, Agrae, 
Epium, Cynaetliae, Lepreon Arca- 
diae^), Parilienium, Alea, Methy^ 
drium, Enispe, Madstum, Lampia, 
ClitOTVum, Cleonae. inter quae duo 
oppida regio Nemea esl Bembinadia 
vocitata. 

21 montes in Arcadia Pholoe 
cum oppido, item Cyllene, Lycaeus 
in quo Lycaei Jovis delubrum, Mae- 
nalus, Artemisius, Parthenius, 
Lampeus, Nonacris, praeterque igno- 
biles VIIL 

amnes Ladon e paludibus 
Phenei, Erymanthus e monte eiuS" 
dem nominis in Alpheum defluens. 



in ea sunt vutbes Psophis, 
Tegea^, Orchomenos. 



mantes Pholoe, Cyllenius, 
Parthenius, Maenalus. 



flumina 

Ladon, 



Erymanthus et 



certus ille ordo oppidorum moutium fluminum per totam periegesin 
fere servatur^). 

in eis vero terris quae longe iuxta mare tenduntur, oppida ple- 
rumque cum periplo absoluta sunt. tamen ne tunc quidem vestigia 
eius ordinis desunt, quae Schweder coUegit L 1. quam formam Yarroni 
deberi pro explorato licet habere. 

iam auctor y quis fuerit aut saltem qualis fuerit quaerimus. ac 
Miillenhoffius quidem Nepotis chorographiam a Mela e^ilatam esse 
statuit^). ad quam sententiam propterea ductus esse videtur quod 
Nepos unus fere scriptor apud Melam laudatur. accedit quod Nepotis illa 



^) ad discrimen Elei oppidi 4, 14. 

^ tenia cod. sed Tegean intellegendam esse conBentit Hansenns, Beitrage zu 
alten Qeographen, Frogr. Sondershausen 1879 p. 8. 

') hic illio fontes accedant. 

^) Deutsche Altertumskunde III 1892 p. 63. parum profecit in Melae fon- 
tibas indagandis E. Hansen Jahrb. 117 (1878) p. 496 sq. 

6* ' 
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de Histro apud Histros effluente sententia in Melae quoque libello 
invenitur. at recte Carolus Wagener^) Nepotis quoque memoriam ab 
alio quodam auctore oblatam esse censuit idem Mel. 3, 90. 45 et Plin« 
2, 169. 170 ex uno fonte fluxisse sibi persuasit. sed ipsis locis diligenter 
inter se comparatis vehemens movetur dubitatio, num ex eodem auctore 
tam diversa potuerint exscribi. appono locos ut res planius perspici 
possit. 

Plin. 2, 169 et Hanno Carihd- Mela 3, 90 et Hanno Cartha^ 

ginis poteniia florente circumvectua giniensis eaploratum misms a suis, 
a Oadibus adfinem AraiMae cum per oceani ostium exiaset, 
navigationem eam prodidit scripto . . . fnaffnam partem eitiS cir- 
praeterea Nepos Comelius auctor est cumvectus, non se marif sed 
Eudoxum quendam suaaetatecum commeatu defecisse memo- 
Lathyrum regem fugeret, Ara- ratii rettulerat, et Eudoxus 
hico sinu egressum Gades usque quidamavorumnostrorumtemporibus 
pervectum eqs. cum Lathyrum regem Alexandriae 

fugeret, Arabico sinu egressus 
per hocpdagus, ut Nepos adfirmat, 
Gades usque pervectus est, 

genuina quae apud Melam de Hannonis navigatione servata est 
memoria^ quin ipsius merito non debeatur, extra dubitationem positum 
est. apud Plinium autem recentiorum fabulae intraverunt veritatemque 
obtexerunt, nimirum ut magis perspicue quod demonstrandum erat 
appareret. 

at alio loco Plin. 6, 200 — ex Seboso ut videtur qui Xenophonte 
usus est — genuina exhibet de Gorgadibus: hirta feminarum corpora, 
viros pemidtate evasisse. eadem apud Melam 3^ 93 adulterata sunt: sim 
caitu marum sua sponte fecundas. ubi nugatorem Eudoxum subaudimus 
(cf. 3, 92 sunt quihus ante advenium Eudoxi . . . ignotus ignis fuit cf, 
Plin. 6, 188). quae cum ita sint, necessario iam ante Melam genuina et 
adulterata coniuncta fuisse statuitur: Nepote igitur et Seboso eius auctor 
usus erat. 

nec minus luculenter ex eis quae apud Plinium ad 2, 169 adnexa 
sunt, praeter cognationem diversitas cernitur. nam quamvis Nepotis 
uterque auctoritate quod tradit firmaverit, in summa verborum simili- 
tudine unum exstat diversum: Mela 3, 45 Indos a rege Botorum dono 
datos Metello dixit, Plin. 2; 170 a rege Suevorum. hic uter genuina 
servaverit, non pbstest esse dubium. Boti illi plane ignoti sunt, nisi 



1) cf. sapra p. 18. 
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forte insulae cuiusdam Botis nomen quod Geogr. Bayenn. 5, 32 p. 440, 
20 P.-P. servayit, ad eos pertinet. Sueyos igitur pro ignoto nomine 
parum feliciter substitutos esse eo cognoscitur quod haec gens illa de 
qua agitur aetate (anno 62 a. Chr.) mare non attigit. itaque hic 
Plinius Nepotiana non ex ipso sumpsit, quae res egregie confirmatur, 
ubi indicem contemplamur. 

spectant enim ad h. 1. haec in indice nomina: T. Livio ComeUo 
Nepote Seboso Caelio Antipairo. T. Liyium quo iure cum Nepote 
coniungamus, ex p. 16 sq. elucet. Sebosus autem cum inter Nepotem 
et Caelium a£feratur nec tamen quicquam inter ea testimonia intersit, 
quin Caeli doctrinam Plinio suppeditayerit, yix dubium est. Nepotiana 
igitur per T. Liyium Plinio yidentur oblata, ipse Nepos a Melae auctore 
adhibitus est. neque tamen ab ipso Mela cum fonte illa testimonia 
esse coniuncta mihi persuaseris. non enim eo loco apparent quo 
sanum auctorem ea coUocasse conieceris, nempe in praefatione, ubi de 
orbe terrarum in uniyersum agendum erat. quod factum fuisse haud 
scio an recte subsentiam in ipsis Melae yerbis 3, 45 sed praeter physicos 
Homerumque <qtdy *) univermm orhem mari circumfasum esse dijserunt, 
Comelius Nepos eqs. Nepos certe duo illa de oceani cohaerentia 
testimonia ut par fuit coniuncta proposuit, id quod ex Plinio (2, 169. 
170) colligere licet. ex uno loco Melae quoque yerba 3, 45 et 3; 90 
dirupta esse haud scio an similitudine yerborum subindicetur, quibus 
illa inducuntur: 3,44 ultra Caspium sinum quidnam esset^ amJbiguum aU- 
quamdiu fuit cf. 3; 90 dubium aliquamdiu fuit, essetne uUra pelagus, 

Nepotem igitur Sebosumque apud Melae auctorem praeter prima- 
rium fontem adhibitum esse iure opinor concludimus. quae ad tempo- 
rum rationes plane conyeniunt. nam Sebosum sub Tiberio aut paulo 
post scripsisse supra demonstrare conati sumus. T. yero Liyium eodem 
iure ab illa Melae traditione procul habemuli. ac ne 1, 6 quidem Liyio 
Melae auctorem usum esse demonstratur: (fretum Gaditanum) primum 
angustum nec amplius decem milibus passuum patens, nam eadem apud 
Nepotem quoque extitisse elucet ex Plin. 3, 4 T, Livius ac Nepos 
Comelius latitudinis tradiderunt minus VII p,, ubi vero plurumum X, 
immo si e duobus his numeris Melae eligendum fuit, debebat minorem 
afferre. sed procul dubio solum X p. quod spatium yeritati egregie 
respondere testatur A. Philippson, das Mittelmeergebiet 1904 p. 38 
— sunt enim 14 chiliometra — , apud Melae auctorem ferebatur. 



^) emendayi. nam Wachsmathi qoam Frickias recepit coniectara claasula 
depravatar. 
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itaque qui eos numeros coniunxit, Melae non praesto fuit. sed Sebosi 
aliud quoque yestigium apud Melam ezstat, quod mihi Eicardus Reitzen- 
stein benigne monstravit. conferas quaeso quae ex Seboso Plinius 9, 46 
tradit cum Mela 3,62. 

Pl. in eodem (Gange) me Statiua M. (alit India) immanes et ser^ 

Seboms haut modico miracido adfert pentes^ aliqui ut elephantos morev 
vermis branchHe binis LX cubitorum atque ambitu corporis adjiciant^). 
caeruleos^ qui nomen afacie traxerunt 
hia ta^itaa esse viris ut elephantos ad 
potm venientis mordicua comprehensd 
manu eorum abstrahant, 

dein tenuia quaedam yestigia laterculorum Augusteorum Schweder 
apud Melam detexisse sibi videtur^). eum enim in Baetica conventuum 
capita sola memorare 2; 88 in Baetica Hastigi Uispal Corduba, atque 
id potissimum a£fert: forma rariore Eispal Plinium quoque uti 3, 11 
ubi sane Augustea adnectuntur. item in Tarraconensi Caesaraugustam, 
in Lusitania Emeritam quae conventuum capita fuerunt, percensentur. 
tamen vereor ne nimium horum nominum electioni yir ille doctus 
tribuerit. nam Mela si insignia oppida ex magno numero paucissima 
delibare yoluit, fere in conventuum capita incidere debuit. sed nec 
2, 75 nec 1, 30 nec 2, 118 aut 2, 123 apud Melam Augustea agnosco. 

immo Augusti laterculis Melae auctorem usum esse pro tota eius 
quae sublucet indole, parum probabile est. neque id efficitur ex 
coloniarum mentioney de quibus Oehmichenus^) egit. quo in numero 
non liberaie reipublicae tantum Oaesarisque, sed una certe Augusti 
apparet, nimirum Pola 2, 57 quam una cum Hasta et Gna — quid 
sub his litteris lateat incertum est — ab ipso Mela additam esse 
Oehmichenus coniecit. cui opinioni quid faveat, frustra quaesiverts. 

itaque praeter auctorem illum Plinio Melaeque communem i. 
Yarronem, de quo postmodo planius agere constituimus, Nepos et 
Sebosus et ut id quod in excursum relegavimus praesumamuS; Sallustius 
ab eo consulti sunt, quem Mela exscripsit, nisi quis forte Sallustiana 
a Mela ipso adscita esse contendere velit, id quod mea quidem 
sententia parum probabile est. 

denique utrum ille Plinio notus fuerit necne; quaerere yisum est. . 
qua in re magni est momenti quod Plinius saepius praeter eam quam 



^) de Sallosti doctrina apud Melam obvia cf. excursus; 
s) BeUr. ni 1883 p. 22 adn. 2 p. 36. 
•) Plin. Stud. 1880 p. 46 sq. 
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auctori primario debet, sententiam quorundam aliorum opiniones adfert, 
quae apud Melam unice exstant. solet autem Plinius pronomine quidam 
plurali auctorem certum significare, cuius nomen afferre ut potest ita 
non Yult: cf. e. g. 4, 50 ubi Agrippam intellegendum esse apparet 
(cf. Biese Geogr. lat. min. p. 7) propter Divis. 13 (cf. Dicuil 1, 6, 1 
qui in numero DCCXX cum Plinio consentit) et Dimens. 11. 

hos igitur velim conferas locos: Plin, 3^ 145 ftumen Aous a qutbus" 
dam Aeas nominatam: Mela 2,57 amnea autem (IUyriae) Aeas et Nar 
eqs. dein secundum Melam 1, 12 et 3, 36 Hyperborei Asiam habitant. 
cui opinioni Plinius occurrit qui eosdem Europae adscripsit. tamen 
4, 90 addit quidam eos in prima parte Asiae litorum posuere, non in Europa. 
cf. 6, 34 extra eoa (Scythas) ultraque aquilonis initia Hyperhoreoe aliqui 
posuere^ pluribue in Europa dictos, atque apud Melam sez mensium 
diem noctemque ibi esse legitur, quam imperitonwi opinionem Plinius 
acriter vituperat: 4, 89. tum in Hispania Mela 3; 13 gentem Artabrum 
commemorat quam Plin. 4, 114 umquam fuisse pemegat. de eadem 
regione cf. Mela 3, 10 Jluunt per eos (Grovios) Avo . • • MvniuB et cui 
obUvioms ocgnomen est Limia cum Plin^ 4, 115 ab Mhvio . . . JJd u6 
auctor est Varro, abeat Aeminius^ quem alibi quidam intellegunt et Limaeam ^) 
vocant, ObUvionia antiquis didm muUumque fahdoms. 

porro si Melam 3,47 audimus, in Lusitania Erytfda est quam 
Geryovuae habUatam accepimus. cf. Plin. 4, 120 sunt qui aliam esse eam 
(Erytheam) et contra Lusitaniam arbitrentur eodemque nomine quandam 
ihi appeUant. 

iam Plin. 5, 28 ab his (Lothophagis) non procul a continente palus 
vasta amnem Tritonem nomenque ab eo acdpitj Pallantias dicta Callimaeho 
et citra minorem Syrtim esse dicta, multis vero inter duas Syrtis: inter duas 
Syrtis Mela quoque eam gentem commemorat 1, 36. 

tum quae Plin. 5, 44 secundum quorundam opinionem profert^ 
ea apud Melam inyeniuntur quidem^ sed diversis locis: 1, 23. 43. 3^ 103: 
unde rectissime Plinium ea non ez Mela, sed ez eiuB fonte petisse 
Schweder iudicat*). accedit quod Perorsi apud Melam desiderantur. 

fortasse hoc loco etiam de 5, 67 agere licet, ubi ultimum enuntia- 
tum ez alio fonte additum esse vel pronomine ipsa gens ostenditur cf. 
quae de eius usu recte Oehmichenus disputayit PUn. Stud. 1880 
p. 11. accedit quod non iusto loco illa apparent. debebant enim 
commemorari inter ipsam Phoenices descriptionem (5, 75 sq.). sed illo 
loco cum bis nomen Phoenicum ofifendisset Plinius, notulam adscripsit. 

^) var. Jifiieaifi. sed 4, 112 in alins auotoris desGriptione Limia. 
•) Beiir, II 1878 p. 20 Philol. 47 (1) 1889 p. 6368q. 
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Bimilia autem apud Melam 1, 65 leguntur nec tamen ex Mela Pliniana 
hausta sunt, propterea quod siderum apud eum mentio non fit. itaque 
ad communem fontem reicimur. 

denique tres sexti libri restant loci: Plin. 6, 80 Chryse et Argyre 
fertiUs metallis ub credo^ nam quod aliqui tradidere aureum argenteurnque 
his solum eeae haud facUe crediderim: haec Mela exponit 3, 70. 

Plin. 6, 188 similia quidam de Pygmaeis docent atque Mela 3, 81. 
haud secus se res habet 6» 197 quidam et in eo tractu modicoa coUes 
amoena opacitate vestitos Aegipanum Satyrorumque produnt cl. Mela 3^ 95 
ultro montem (Theon ochema) mret coUis longo tractu: longis litoribus ob- 
ductue, unde vimntur patentes magis campi quam ut perspici posmnt Panum 
Satj/rorumque, 

quae si recte disputavimus, Melae auctorem notum fuisse Plinio 
iam non nimis audax videtur coniectura. itaque eius nomen in 
indicibus Plinianis exstare probabile est. nec tamen idem est qui 
Plinio in Europae septentrionali descriptione, ubi a vetere qua in 
meridionali eum usum esse infra probabimus, periegesi recessit^ recentio- 
rem doctrinam suppeditavit. quamquam enim in Hispaniae ora septen- 
trionali mirus consensus est adeo ut ille sicut Mela forma Idmia^) 
utatur (Mela 3, 10 Plin. 4, 112, contra 4, 115 Limaea)^ tamen et hic 
quaedam discrepantiae exstant — cf. quae supra p. 72 de aris 
Sestianis monuimus — et in Gallia Germaniaque determinanda Mela 
ab illo abiit: ille Scaldi terras disiungit secundum recentiorem usum, 
hic ut priores fecere Bheno. 

quae omnia si consideraverimus, quamquam nomen illius enuntiare 
vix possumus, eius tempus et indolem quoad eius fieri potuit, circum- 
scripsimus. ac si hariolari licet quid contra L. Veterem faciat non 
yideO; qui apud Plinium quater ante ipsam Melam in indicibus exstat. 
tamen ne ipse quidem huic opinioni plane otiosae multum tribuo^). 



^) et hoc loco et Flin. 4, 115 numeris coxnmendantur eae formae quae in 
codicibus traduntur. 

') tabulam pictam a Mela vel potius eius auctore adhibitam ita institutam 
fuisse censet Detlefsenus, Beachreihung Itcdiem 1901 p. 4 adn. 2, ut meridiana 
superiorem partem eius tenerent, septentrionalia inferiorem. cui adsentire non 
possum. nam ille quo nititur loous aliam explicationem admittit eamqne probabiliorem. 
Mela enim ab oriente Italiam adtingens 2,58 eam eius imaginem proponit, ut 
quasi ab Alpibus prospiceret totam terram: ab Alpibus incipit in altum excedere. 
hinc dextrum latus est occidentale, sinistrum orientale. itaque peripli directioni 
ihsistit. eadem ratione apud Plinium quoque 3, 43 notiones dexter et sinieter (laevue) 
explicandae esse videntur: quamobrem improbo quae Gualtherus Euge in oensura 
libri Detlefseniani exposnit (Fetermanns Geogr. Mitt. 1901 p. 87). 
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III. de Augusti Agrippaeque tabulis censoriis. 

quoniam Plini auctorem non eundem esse demonstrayimus, cui 
Mela maximam descriptionis partem vel fere totam — nam praeter patrii 
oppidi Tingenterae mentionem num quicquam Melae proprium sit 
ambigo — acceptam refert, ex opere Pliniano primum unum auctorem 
exsecare conabimur, cuius indoles certo cognita est, nempe Au- 
gustum« 

neque enim mea quidem sententia potest in dubitationem vocari 
quin praeeunte Detlefseno^) de Augusti laterculis in universum recte 
iudicaverit Otto Cuntz*), qui tabulas censorias eis subesse existimat. 
quamquam scrupuli quidam restant, qui idonei visi sunt Schwedero*), 
ut totam Detlefseni argumentationem a Cuntzio probatam everteret. 
quamobrem quid de eis censendum sit, inquiramus necesse est. 

Mommsenus enim cum de coloniis Italicis ageret^), in Plini catalogo 
oppidorum quae ad I regionem pertinent, exstare docuit nomina quo- 
rundam, quae aut Augusti aetate esse desissent aut numquam oppidorum 
ius obtinuissent. quam rem quamquam Cuntzius ne verbo quidem 
tetigit, tamen sane digna est, quae diligenter reputetur. deinde aliud 
exstat quod explicationis videtur indigere. in Augusti enim tabulis 
oppida incolarum nomine notata fuisse adeo recte Cuntzius cognovit, 
ut ipsum edyindv Augusteae originis indicium esse possit. at in ipsis 
eisdem tabulis haud raro oppidorum nomina inveniuntur. putasne 
Plinium ad arbitrium nuUa ratione commotum ea pro incolarum 
nominibus substituisse? operae sane pretium videtur inquirere, si quid 
rationis indagare possimus. 

Mommsenus^) igitur eo perducitur ut nomina nuda ad litteras 
digesta apud Augustum extitisse coloniasque et municipia c. S. in 
Italiae descriptione distincta non fuisse statuat. at unde in provinciis 
tam subtilis distinctio nisi ex Augusti tabulis? nam e. g. in Hispania 
Plinio per se causa non erat ulla, quod Latini iuris et stipendjaria 
oppida eximeret, propterea quod universae Hispaniae Yespasianus im- 
perator Augustus Latium tribuerat (Plin. 3, 30). itaque recte a Cuntzio 
iuris distinctiones ad laterculos Augusti relatas esse iudico. at quo- 



*) comxnent. Mommsen. 1877 p. 30 sq. 

«) 1. 1. cf. p. 16 adn. 2. 

•) Bdtr, m 1883 p. 68q. 

*) Hermes 18 (1883) p. 161-213. 

«^) 1. 1. p. 204. 
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modo explicentur nomina ea quae aut numquam aut certe non Augusti 
aetate oppidorum fuerunt, quaesiveris. his tibi respondeo: si in tabulis 
Augusteis ea inveniri non potuisse concedimus, Plinium ex alio ea fonte 
addidisse concludendum est. quae opinio minime caret specie veritatis. 
neque enim ille Augusti indices integros se propositurum esse spopondit. 
et unum sane exemplum exstat certissimum aucti a Plinio catalogi. 
nam Soma cum oppidis primae regionis, utpote exempta ex eadem, apud 
Augustum coniungi non potuit. sed haec extra ordinem litterarum 
in calce adposita est, propterea nimirum quod ampliora de Boma addenda 
yisa sunt Plinio, quam de reliquis oppidis. neque demonstratum est 
ac ne potest quidem demonstrari peripli auctorem quem Plinius in 
Europa secutus est, mediterraneas regiones omnino neglexisse. immo 
si Arcadiam tractavit auctor ille Bomanus, de qua in communi Plini 
Melaeque fonte actum fuisse utique Schwedero^) concedo, de Italia 
interiore silere non potuit. multa adeo oppida quae in laterculis 
leguntur, apud eum commemorata fuisse consentaneum est. quid si ex 
eo quaedam Plinius laterculis inseruit? hinc Alba Longa, Norba, Forum 
Appi, Fregellae in catalogum inrepserunt, hinc etiam oppidorum nomina 
pro incolarum exstant. sic una coniectura plus unam difficultatem 
relnovere licet. dein saepius etiam in altero Plini fonte loci nomen, 
non incolarum extitisse perspicitur, velut 3, 63 Corani a Dardano Troiano 
orti: auctor nempe Coram a Dardano conditam dixerat. 3, 64 Praenestini 
urbe quondam Stephane dicta: iterum apud auctorem haud dubie legebatur: 
Praeneste quondam Stephane dictum; adde quod in Plini verbis ipsa vox 
urbis de oppidulo minus apta est. porro 3; 105 nobUes clade Romana 
Cannenses: immo: Cannae nohiles clade Pomana, quid quod utrumque 
iuxta positum est: 3; 106 Alhensium Alha ad Fucinum lacum, praeterea 
cf. 3, 113 Namienses quod oppidum Nequinum antea vocitatum est^ 
similiter 3; 51 coloniae: Falisca Argis orta ut auctor est Cato. haec e 
Varrone fluxisse Dionysi loco comprobatur: arch. 1, 21 (cf. Solin. 2, 7 
Serv. Aen. 7, 695 cl. Fest. 83). 

in periplo igitur oppidorum nomina, non incolarum inveniebantur. 
itaque 3, 63 incipit Plinius secundum periplum: Ahellinum^), Aricia, 
Alha Longa, sequuntur ethnica: Acerrani etc. ipsam autem Albam 
Longam apud Augustum commemorari non potuisse Mommsenus cog- 
novit, siquidem ordo oppidorum respiceretur. dein BoveUae, Calatiae% 

1) BeUr, II 1878 p. 6. 

') cf. 3, 105 ubi in secanda regione oommemorautnr ex Aagusto: Abdlinatea 
cognomine Protropi AbeUinates cognomine Mani. 

^) Caiatia Calatia scribendam fuisse Hommsenus edocuit. 
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Casinum, CaUnum^), Capitulum Hemicum rursus incolarum nomina 
abiecerunt, item Forum Appi. haud secus 3, 116 Caesena et Clatema 
oppidorum agmen ducunt, hinc formam nominis in subsequentibus retinet 
Plinius: Foro Clodi, lAvis Fopili eqs. quae manifesto ex ethnids 
restituta sunt, id quod indicatur ablativo Foro^). 

itaque quamquam multa nomina quae in periplo quoque exstabant, 
incolarum nomine substituto ad Augusti tabulas Plinius accommodavit, 
tamen passim aut oblitus est aut noluit alteram formam delere. sic 
illud quoque explicatur quod ordines non alphabetici hic illic inyeniuntur 
velut coloniarum primae regionis (3, 63) ^). quo loco coloniae notionem 
ab Augusto petitam esse ne ego quidem nego, sed ipsa nomina apud 
peripli quoque auctorem extitisse arbitror. 

nolo omnia hoc genus exscribere ^), tamen Etruriae oppida non 
possum non laudare^). ibi enim cur ab incolis ad oppidorum nomina 
transeatur, dilucidissinte perspicitur. illa autem currunt a littera A 
usque ad Florentinos, his additur de situ notitia quae non tam ad 
incolas quam ad locum pertinet: Florentini praefluenti Amo adpositi, 
talia vero ab Augusti tabulis aliena esse Bormannus quoque monuit ^. 
adnectuntur quoniam de loco actum est, nomina oppidorum: Faesulae 
Ferentinum Fescennia Hortanum Herhanum Nepet Novem Pagi Praefectura 
Claudi Foro Clodi Piatorium Perusia, ubi Foro Clodi nec minus Hortanum 
Herbanumque ex ethnicis restituta esse apparet. cum vero in horum 
duorum nominibus propriis Plinius erraverit, ea ex solo Augusto ei 
innotuisse coniecerim, neque igitur Plinius, id quod sane nostra maxime 
intererat, Augusti indices puros in contextum recepit. 

iam videamus possintne alibi quoque similia vestigia indagari. 
atque 3, 80 ubi de Corsica res est, Cuntzius') verba civitates habet 
XXXU et colonias Marianam a C. Mario dedu>ctam, Aleriam a dictatore 
SuUa ad Augustum refert. id quod mihi non probatur. neque enim 
ille in coloniarum mentione quis deduxisset indicavit. accedit quod 
contra Augusti morem ordo inversus est. nam apud eum primo loco 
ea oppida percensebantur, quibus summum erat ius. denique litterarum 

^) hanc formam recte siquid video EugeniuB Bormann {Bemerkmgen zum 
echriftlichen NacUasse des Kaisere Augustua. Marburg 1884 p. 37) explicat: Ca- 
lenos apud Augustum commemoratos fuisse. 

«) cf. Skutschius, Jahrb. f. Philol. suppl. 27 p. 104. 

^ cf. Oehmichenus Flinianische Studien 1880 p. 53. 

^) quaedam Oehmichenus notavit 1880 p. 51. 

») 3, 52. 

•) 1. 1. p. 39. 

') 1890 p. 517. 
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qaoque ordo immatatus est. quae cum ita sint^ colonias illas ab Augusto 
alienas iudico. unde cadit quod quis de eo apud Melae auctorem 
adhibito concluserit ex Mela 2, 122 Corsica , . . praeterquam ubi Aleria 
et Mariana coloniae mnt a barbaris colitiir. colonias autem etiam 
periegeseos auctor commemorayerat, cuius rei haec pono exempla: 3, 56 
Ostia coUmia a re^e Romano deducta, 3, 59 Tarentum . . contributa ^) eo 
maritima colonia quae iM fuerat. quas colonias merito Cuntzius ^) ab 
Augusti laterculis seclusit. 

ac ne de Sardinia quidem omnes mihi scrupulos Cuntzius^) re- 
movit. enumerantur autem 3, 85 eius insulae populi ita ut oppida 
populique ad ordines non secemantur, colonia yel ultimo loco appareat. 
ordinis denique elementorum tenuia tantum vestigia supersunt: ac sane 
insunt Augustea, sed non sunt integra. nam in primis loci ratio habetur. 
Ilienses enim Balari Corsi septentrionales insulae partes occupaverunt, 
itaque haec universa ad Augustum referre dubito. 

neque igitur cum Cuntzio fado qui parum sibi probatum esse 
dixit^) a Plinio ad laterculos aliena adnexa. at ipso loco de quo ille 
ibi agit 5, 149, utique verisimile est non genuinum indicem a Plinio 
praestari. nam sicut rectissime priora nomina: colonia Apamsna 
Agrippenses luliopolitae ad tabulas illas censorias pertinere contendit, 
ita de ultimo quod est Bithynion maxime haereo. positum est enim 
extra ordinem alphabeticum; neque ethnico significatur ac ne latino 
quidem nomine: nam hoc quoque tabularum illarum proprium est, sicut 
par fuit in opere ad usum reip. Bomanae destinato cf. e. g. ut unum 
pro multis laudem 5, 91sq. in periplo commemorantur: Magirsoa et intus 
Tarsos, contra ubi ex tabulis iuris notio addita est, latina forma apparet: 
5, 92 Cydnos Tarmm liberam urbem procul a mari secana, itaque cum 
nulla re Bithynion cum laterculis coniungatur, hoc nomen a Plinio eis 
adglutinatum esse mihi persuasi. 

porro aliud Plini additamentum manifesto tenemus 3^107 /Sam- 
nitium colonia Baoianum Vetus et aJterum cognomine Undedmanorum. hanc 
coloniam Yespasiani temporibus veteranos accepisse constat. diversa 
autem cum fuerit a vetere Boviano Mommsenus Hermes 18 (1883) 
p. 191 CIL. IX p. 239 in Plini verbis coloniae scribendum censuit. 
quem Cuntzius sequitur, qui 1888 p. 22 Bovianum Undecimanorum 
iam antea ab Augusto veteranos deductos esse arbitratur, cuius rei 



^) nota artis vooabulum cf. 3, 19 in eam contributi Icositanif 4, 117. 
«) 1888 p. 19 et 21. 
») 1890 p. 517. 
*) 1890 p. 504. 
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testimomum exstat nuUum. coniectura igitur coniecturam fulsit. quibus 
rebus consideratis haud scio an singulari numero colonia servato solum 
yerba colonia Bovianum Augusto vindicanda sint, reliqua Plinio augenti 
ad sui temporis statum tabulas. similiter 4, 110 verba ubi nunc Flavio- 
briga colonia ab ipso Plinio addita esse Cuntzius putat 1888 p. 12. 

ex diversis fontibus tabulas oppidorum et periegesin esse petitas 
et ab ipso Plinio coniunctas Detlefsenus inde potissimum concluserat^ 
quod haud raro bis memorantur eadem oppida et inter laterculos et 
in terrae descriptione. nititur autem ipsius Plini verbis 3, 23 nunc per 
singulos conventus reddentur insignia praeter mpra dicta. quibus aperte 
indicari iterationes nominum eorundem invito Plinio accidisse. quam 
sententiam Schweder infringere conatur eo quod aliter Plini verba 
interpretatur. falso enim ad adiectivum insignia vocem oppida vulgo 
mente addi. insignia pro substantivo potius habendum et spectare ad 
ordines oppidorum — vertit Rangklassen — . quae significatio num in illa 
voce inesse possit omnino; quam maxime dubito. sed refutatur Schwederi 
opinio constanti Plini usu cf. 3, 7 ea: his digna memoratu. 3, 10 cefo- 
berrima. 3, 14 non ignobilia, 3, 18 quorum celeberrimi. 3, 25 Btipendi- 
ariorum autem celeberrimi. 3, 28 et 37 ignobHes omittuntur. 3, 49 
nobilibu^ oppidis 5, 147 praeter hos celebres. 3, 104 Dauniorum praeter 
supra dicta (sc. oppida) coloniae eqs. 3^ 140 insulae eius sinus cum op^ 
pidis praeter supra significatas. 5, 29 colonias praeter iam dictas, al. de 
adiectivo vero insignis cf. e. g. 4, 59 oppida eius (Cretae) insignia (urbium 
noHasimae Mela 2, 113), ind. 14, 5 insignia (h. e. praecipua, gravissima) 
culturae ac vinearum. denique si Schwederi explicationem probamuSi 
Plinium se plenos indices propositurum spondentem facimus. id quod 
cum rebus minime convenit. 

at hercle ne explicantur quidem omnia, si cum Schwedero in- 
signia ad ordinis significationem referimus. non iam de aliis terris verba 
nunc facio, quas in examen vocare Schwederi fuit, sed in ipsa Hispania, 
de qua egit, Dianium stipendiarium cum ipsa ordinis significatione bis 
commemoratur 3, 25. 20. quod quamquam Schwederum non fugit, 
tamen quomodo explicandum esset, non promulgavit. at enim minime 
unicum est exemplum. cf. de Venusia 3, 104. 105 Mommsenus 1. L 
p. 198 adn. 204, de Canusio 3, 102. 104 Oehmichenus 1880 p. 51. 
hic tabulae a descriptione eo quoque nomine diffemnt quod in eis 
Canusium Dauniis attribuitur. quorum fines in periplo amne Cerbalo 
circumscribuntur, unde Canusium excluditur^). deinde Atinates et 

^) alia dififerentia 3,51 invenitur. nam in periegesi Volcientes dicantor, qui 
in tabnlis 3, 52 Vokentani. 
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3, 104 in periplo et 105 in latercalis apparent. tum 3, 62 Plinius 
Nuceriam ex periegesi uotavity Alfaternos eiusdem oppidi incolas ex 
Augusto, quod nomen falso ad Aequiculorum gentem (Plin. 3, 108) 
rettulit Huelsen^). nam et Aequiculi ad IV regionem pertinent ne- 
que in illo indice 3, 63 enumerantur ulli populi qui interierant. sed 
recte idem yir doctus ^) a Plinio 3, 73 flumen Acherontem cum oppido 
Acherontia infelici acumine coniunctum esse monuit. nominis autem 
similitudine Plinius in errorem induci potuit, Augustus sic errare non 
potuit 

quae cum ita sint, parum mea quidem sententia verisimile est 
Augustum fines singulorum oppidorum partim ad hanc, partim ad 
illam regionem distraxisse. id quod yulgo inde concludunt^) quod 
Eidenates Ficolenses Nomentani et in prima regione (3,64. 69) et in 
quarta commemorantur (3, 107). immo multo magis probabile est, eos 
ab Augusto quartae regioni adscriptos esse, in prima regione ex perie- 
gesi commemorari sive invicem. cui opinioni id quoque faYOPe yidetur 
quod Fidenates 3, 69 inter eos referuntur, qui juert in Latio. primae 
autem regionis oppida non integram Augusti seriem prae se ferre iam 
supra cognoyimus^). quod yero Augustum populorum fines non anxie 
obseryasse in diyisione regionum contendunt, hoc fundamento parum 
firmo nititur. nam Frentanos usque ad Frentonem amnem producunt 
propter solum eius nomen^). quod si merito fieret, Frentani ab Augusto 
partim regioni quartae, partim secundae adtributos esse ezistimandum 
foret. at fluyi illius nomen quo cum Frentanis coniungitur, non satis certo 
traditum est. yulgabatur enim apud Plinium 3, 103 sane fiumen portuomm 
Frento. quamquam iam Silligius cum meliores quidam codices pro 
iUo nomine fertur yel fer exhiberent, accito hodierno nomine Fortore 
Fertor restituendum yidit, quam formam Detlefsenus merito in con- 
textum recepit. neque igitur est quod Plinio diffidamus, cum a 
Tifemo amne qui regionum terminus est, oram Frentanorum incohat 
3, 106. 

atque hae quidem iterationes in Italia: in Histriae descriptione 
Flanona commemoratur 3, 140, inter Augustea iam 3, 139 enumerati 
sunt Flanates; in Macedonia Arethusa in periegesi exstat 4, 38^ at iam 



1) Fauly-Wm. I 1471. 
») ibid. I 218 cf. Mommsen CIL. IX p. 43. 
•) cf. etiam Nissen, Italische Landeakunde II 1902 p. 464. 608. 
^) Plinium ipsnm nomen Ilionensium addidiBse NissenuB quoqae censet 1. 1. 
II p. 574 adn. 8. 

») Nissen L 1. I p. 527 U p. 778. 
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4; 35 commemorati sunt Arethusii. item in tabulis inyeniuntar Aloritae 
4; 34: antecedit paulo eorundem oppidum Oloros. bis autem idem re- 
ferri Plinius propter levem nominis diversitatem non perspexit. eodem 
pertinet quod 4,8 Pagae commemorantur, contra 4,23 ex Augusto^) 
Pagaei et ampUus Aegostlienensea contrilmti Megaremihm, alia porro 
exempla Cuntzius adnotayit: Tralles oppidum in periegesi (5, 108), 
Caesarea idem oppidum (5,120) in laterculis Augusti invenitur^). 
idem valet de Celaenis et Apamea^). denique Tymphaei in 
periegesi Aetolis adscribuntur (4, 6), apud Augustum Macedoniae 

(4, 35)*). 

similiter res se habet 3,151. 3,140 enim ex Augusto^) insulas 
Plinius rettulit: AhsorHum Arba Crexi Gisaa Portunata. paulo post 3, 151 
Cissa^ PuUaria et Ahsyrtidea commemorantur Graia dictae a fratre Medeae 
ibi interfecto Absyrto, pro ultima Yoce quam addidit F^ codd. DF^ exhibent 
Yocabula nunc Aheortium. quae ab editoribus ^) falso si quid yideo sper- 
nuntur. doctiora enim sunt quam ut a librariis addi potuerint. tamen 
utrum recte Absyrti nomen quo facile caremus, omittatur an tuendum 
sit haeseris. hic non sine utilitate opinor comparamus comm. Bern. 
Imc. 3, 190 ubi haec: in lUt/rico iuxta Histriam inmlae aunt Ahsyrtidea, 
ah Ahsyrto fraJtre Medeae dictae^ qui ibi^) interfrciue est certe illam 
Yulgatam lectionem interfecto Ahsyrto scholiasta videtur ante oculos 
habuisse. sed hoc minoris momenti est, nam de iteratione dubium non 
est. tum Aeminienses quoque 4, 118 inter Augustea commemorantur, 
quamyis excludantur oppida supra dicta cf. 4, 113. denique in Cilicia 
5, 93 EUa> eusa falso inter mediterranea commemoratur, nimirum quia 
in periegesi insula dicta est: cf. 5, 130. 

' Plinium vero non ipsum laterculos Augusti inspexisse nulla re 
probatur. quomodo autem rem instituerit, optime cemitur in Siciliae 
descriptione. ubi quin Plinius plenos Augusti thesauros servaYerit, non 
est dubium. in eis enim oppidis quae in periegesi commemorantur, 
ordinem Plinius ex Augusti tabulis indicavit, reliqua in mediterraneo 



^) quamqaam GimtEiaB 1890 p. 512 sq. non ei tribuit, Yeri Yidetur nmile ex 
eo illa esse petita. 

•) 1890 p. 493. 

^ ibid. p. 494. 

*) ibid. p. 512 adn. 5 

») cf. Cuntzius 1888 p. 28. 

^ qnin eadem sit atqae GiBsa, Yix dubiam est. 

^) nuperrime genaina reatitait Detlefsenus 1904. 

*) correxi; quibus fi: uH G. 
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collocavit ^). importune autem ei accidit, quod re non satis diligenter 
peracta quaedam nomina bis apparent. sic exstat Selinus in periplo 
3, 90, at 3, 91 intus Sdinunti, Drepana in ora 3, 90, Drepanitani 3, 91 
intus. neque enim sicut Cuntzius *) voluit, 3, 90 vox promunturium ad 
Drepana pertinere potest; immo necessario ad Lilybaeum referuntur 
verba: ab eo promunturium (sc. dictum). Drepanitani autem promunturi 
omnino Flinius rationem non habet. discrimen intercedit inter periplum 
et tabulas etiam de oppido Naxo. quod illic periisse dicitur: Taurommium 
quae antea Naxos, cf. Strab. 267 al dk fiSTa^v Karavrjg xal SvQaycovaadiv 
(ftokeig) hlekolTtaac Nd^og %al Miyaqa. sed Naxi inter Augustea 
leguntur. 

plenos Augusti a Plinio laterculos in Siciliae descriptione pro- 
positos esse contendi. at enim Cuntzius^) 3,88 numerum urbium ac 
civitatum LXIII imminuendum censuit propterea quod LXII nomina 
in Siciliae descriptione legerentur. non adfero codices in illo numero 
consentire eundemque tam a Martiano Capella 647 quam a Dicuile 
8, 3 firmari. nam ubi necessariam esse mutationem perspectum est, 
codicum nulla est auctoritas. at obscuratur illa mutatione ratio tabula- 
rum Augusti. Plinius autem ne numerandis nominibus tempus triverit 
non vereor. sed ex ipso numero LXIII concludendum esse iudico 
Liparam^) eo numero fuisse comprehensam. unde efficitur ut in 
Augusti laterculis Aeoliae insulae cum Sicilia coniunctae fuerint. 
Plinius vero cum eas divelleret a Siciliae descriptionef numerum mutare 
supersedit. 

Plinio Augusti tabulas ipsas praesto fuisse demonstratum est. 
tamen non aeque de omnibus provinciis eas consuluit. quae res quo- 
modo explicanda sit videamus. 

Cuntzius commode composuit^) quibus in terris Plinius tabulas 
censorias non adisset. ac Norici Moesiaeque descriptiones (3, 146. 149) 
nuUo modo cum eo periplo cohaerent quo in Europae ora meridionali 



^) non recte Schweder Beitr. III 1883 p. 40 cl. Mela 2,118 intertM vero 
Leontini et Centwripinum et Hyhla aliaeque complures conclusit iam apud 
communem auctorem laterculos oum descriptione fuisse ooniunotos. id tantum 
concedo apud illum etiam de mediterraneis oppidis quaedam fuisse prolata. at pro 
his Flinius uberiora ex Augusto substituit. quae in ipsa Sicilia non ab initio oum 
periegesi cohaerent. 

«) 1888 p. 31. 

») 1888 p. 31. 

^) 3| 93 Lipara cum civiwn Bomanorum oppido, 

») 1890 p. 521. 
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1L8U8 est Plinius^). nam Noricum additur in calce descriptione alterius 
sinus peracta, Moesiae nomen in periplo non invenitur, sed comprehen- 
ditur terra nomine Thraciae cf. 4, 44 Thrada aUero latere a Pontico Utore 
incipienSj li&t Hister amnis inmergitur. cur yero in Norico ex Augusto 
nihil excerpserit, fortasse cognoscere licet. commemorantur enim in 
descriptione pertenui oppida et coloniae a Claudio condita; itaque 
Flinius, cum similia Augusteis iam apud eum auctorem quem ibi sequitur 
invenisset, ea addere noluisse videtur. in Aegypto autem (5y 48 sq.) 
Cypro (5,129) Creta (4, 58sq.) Cyrene (5, 31sq.) fontes reliqui tam 
largam Plinio praebuere materiam, ut ex Augusto pauca tantum yel 
fere nihil addere liceret. quamobrem hic eum non adscivit. 

aliter Plinius Augustea tractavit in Italiae regionibus 1 — 8, aliter 
in 9. 10. 11. in illis series Augusti ipsas protulit, in his Augustea cum 
narratione iam coniuncta erant in Plini fonte. id his argumentis 
firmatur: commemorantur coloniae Augusta Taurinorum et Augusta 
Praetoria ita ut ex solis Augusti tabulis quae de eis tradantur, effici 
non potuerint. atque Augusta Taurinorum locum antiqui huius gentis 
oppidi occupavit. hinc si quis ad id pertinuisse contenderit quod apud 
Plinium legitur, coloniae notionem et nomen ab ipso ex Augusto addita/ 
refutari vix poterit. at de Augusta Praetoria res aliter se habet. ea 
enim condita est anno 24 a. Chr. in eo loco quo Varro Murena 
Augusti legatus castra posuerat^), unde antea ibi oppidum non fuisse 
eoniciendum est. qua re hic certe probatur usum esse Plinium auctore 
quodam, qui et ipse Augusti laterculos adsciverat ad geographiae 
notitiam augendam. accedit quod etiam in regionibus IX et X tabulis 
illis Plinius non ipse usus esse yidetur, nisi quod 3, 130 ea quae aliu^ 
ille scriptor posuerat, suppleyit ex ipso Augusto serie adiecta quae ad 
litteras disposita est. diversam autem rationem cur Plinius inierit, 
causa non perspicitur, nisi statuimus alium auctorem hic eum adiisse, 
alium in reliqua Italia eisque terris quarum descriptionem ipse ez 
Augusto amplificavit. quae cum ita sint, circumspiciendum est possintne 
alibi vestigia illius auctoris inveniri, cuius propria est Aug^steorum 
cum periegesi commixtio. 

ac sane si septentrionalem oram Hispaniae secundum Plinium 
peragraverimus, hic Augustea cum ipsa descriptione coniuncta esse 
cognoscemus '). 

atque etiam in Epiri descriptione 4, 2 Antigonenses iam Cuntzio 

*) of. p. 135 sq. 

^ cf. Niesen 1. 1. II 1902 p. 171. 
*) cf. qaae p. 144 sq. exponam. 
Kloti, QnaestioBas PlinianM. 7 
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ansam dederunt de Augustea origine cogitandi. at ibi quoque non nomen 
tantum eius urbis apparet, sed etiam situs perspicitur. neque enim 
Plinius, cum Epirus partim ad Achaiam provinciam, partim ad 
Macedoniam pertineret, ipse de eius situ ex Augusto certior fieri 
potuit. 

accedit quod aliis quoque rebus illa Epiri descriptio prior 4t2 
differt ab insequentibus, ubi ab Acrocerauniis rursus incipitur. qua 
de re infra nobis disputandum erit^). 

tum in Galliae Comatae descriptione Augustea quidem quaedam 
insunty sed coniuncta cum eadem. unde hanc quoque cum eis quae 
modo tractavimns, cohaerere apparet. nam recte Cuntzius^) cavit, ne 
Galliae populos ex Augusto sumptos esse statueret^ praesertim cum 
situs ratio haberetur. de aliis vero recentioris originis indiciis postea 
videbimus*). 

denique in Africae descriptione diversam ab usitata viam Plinium 
inisse Oehmicheno^) satis idonea causa visa est, qua de origine Augustea 
laterculorum omnino dubitaret. ac sane Tectissime nomen Augusti 
inter auctores libri Y desiderari monuit. sed hanc rem postea 
Cuntzius^) optime explicavit, ita ut eam partem laterculorum quae 
libris y et YI continetur, Agrippae vindicaret. tamen non omittendum 
esty non ethnica enumerari, quam rationem Plinius in eis terris ad^ 
hibuity ubi ipse Augustea vel Agrippea adnexuit. sed hoc merito non 
magni facit Cuntzius^). accedit quod in periplo 5,22 colonia Cirta 
Sittianorum cognomine distinguitur, qui usus ab illis tabulis alienus est. 
porro 5, 24 colonia Carihago in vestigiis magnae Cartliaginia plus exhibet 
quam in eis ferri solebat. itaque ex periegesi rem amplificavit Plinius. 
denique Gaetulia, cum provincia hanc gentem amplexa non sit, ad 
tabulas censorias utique non redit; adde quod a populorum nomine ipsa 
forma distat. notandum est autem Castra Comelia bis commemorari: 
5f 24 locus Castra Comelia; 5, 29 oppidum stipendiarium ^) unum Castris 
Comeliis. hic ablativo indicatur ab incolis primum oppida vocata esse. 
unde supplementa illa peripli 5, 29. 30 ex tabulis censoriis fluxisse 
verisimile est. 

^) cf. p. 134 sq. 
«) 1890 p. 520. 
») cf. p. 143 sq. 

^) Berl. phil. Woch. 1889 p. 930 sq. 
») 1890 p. 522 sq. 
•) 1888 p. 41. 

^) foederatwn Plinio scribendam fuisse Cuntzius mihi persuasit 1888 p. 11, 
tamen scriptorem potius quam librarios errasse ego quoque censuerim. 



99 

sed quod Mauretaniae quasdam colonias Plinium ex eisdem re- 
cepisse Cuntzius arbitratur ^), parum mihi probatur. nam contra earum 
usum Augusti conditoris nomen appositum est. sed aliis quoque* 
rationibus commovemur, ut Mauretaniae descriptionem non ad eundem 
auctorem referamus, quem in meridiana potissimum Europa secutus est 
Flinius. id quod infra accuratius ezponemus. 

iam ut comprehendamus, in nonnullis terris Plinius laterculis non 
primus usus est. in eis igitur regionibus describendis non eundem 
quem in ceteris adhibuit auctorem; quae sententia postea aliis causis 
firmabitur. 

unum restat, ut de Augusti Agrippaeque opere quaestionem ab- 
solvamus. Cuntzius ^) enim unum opus ab eis compositum esse statuit, 
quo et tabulae illae censoriae et commentarii quibus usus Augustus 
postea orbem pingendum curavit, comprehensi essent. sed hinc plus 
uno nomine difficultates oboriuntur. aliter enim Hispaniam in Agrippae 
commentariisy aliter in Augusti tabulis divisam esse Cuntzium non 
fugit. Agrippa enim Gallaeciam Asturiamque cum Lusitania coniunxit^ 
quas Augustus Tarraconensi proyindae attribuit. fieri igitur non 
potuisse autumat, ut mutarentur tum cum Augusti tabulae componeren- 
tur, quae in Agrippae commentariis proposita erant. cui sententiae 
plane accedo. tamen quomodo Cuntzius eam diversitatem explicaverit 
non placet. testamento enim Agrippae censet cautum esse, ne quid ex eis 
quae reliquerat immutaretur. qua de re non modo nihil traditum, sed 
videtur tanto viro esse indigna parvumque ostendere ingenium hominis 
gloriae suae tantum faventisy qualem Agrippam non noyimus. 

ac ne illud quidem argumentum quo Cuntzius sententiam suam 
fuldre conatur, mihi videtur satis valere. nam si verum esset, quod 
ille statuit*) propter Strabonis verba 314 dioTi fJiixQ^ Ilolag, ^IOTQiTifjg 
n:6Xe(og, Tcqoiffayov ol vvv fffeiJLoveg rovg Ttjg ^lTaUag oqovg Arsiam non 
ante annum a. Chr. 9 (743 a. u. c.) Italiae finem factum esse, mensurae 
quae eo usque currunt^ ab Agrippa abiudicandae ad Augustumque 
potius referendae essent, opus ab amico incohatum hic quoque ad finem 
perducentem. at permirum esset, si Plinius in tabulis censoriis 
utriusque partes adeo diligenter distribuisset, ut Augusti nomen in Y 
et YI indice omitteret, de mensuris quomodo res se haberet, parum 

1) 1890 p. 520. 

«) 1890 p. 524. 

^ 1888 p. 27. recte videtur respuisse NisBeni sententiam qui ad ultimos 
tantum Augusti annos commune hoc Tiberi cum patre negotium referri posse censet: 
Ital. Landesk. I p. 31. 81. 

?• 
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cognitum habuisset. nam 3^ 150 quamquam non diserte Arsiam 
terminum Italiae et HlTrici Agrippae Plinius vindicat, tamen vix quis- 
quam ausit ea quae ante verba a Dirino ad promunturium Acroceraumum 
CLXX V Agrippa prodidit leguntur, ab ipso divellere^). nomen autem 
Agrippae propter sequentia potissimum indicandum fuit, ne quis sinum 
illum Agrippensem cum Yarronianis confunderet. deinde ipsum fluvii 
nomen Dirinus Agrippae est. nam in periegesi idem Drino vocatur, 
quae forma, si analogiam admittimus, rectior videtur, cf. nomen 
Naronis. 

quamobrem Agrippa vivo Italiae fines usque ad Arsiam prolatos 
esse censeo. at Strabonis verba huic obstare videntur sententiae. sed 
haud scio an aliter ea liceat accipere. nam animadverte quaeso quid 
Strabo paulo ante dixerit $q>afi€v^) 3* iv zfj TteQiodeUf Tfjg ^lToUag 
*'latQOvg elvai TtQonovg vifg 'lllvQi}crj$ TtaqaUag avvBXSig tfj ^lxaUtf xal 
%olg Kdqvoig. quae verba spectant ad tempus quod fuit ante Augustum 
atque egregie conveniunt cum eis quae apud Plinium 3, 127 leguntur: 
Farmio amnis . . . anticue auctae Italiae terminus. hactenus igitur aetate 
liberae reipublicae Italiam protendebant; cui sententiae opponitur is 
finis, quem ol vvv '^yefioveg h. e. imperatores constituerunt. quae si 
probamuSy omnes difficultates diffluxerunt. 

duo igitur Agrippae opera non confundi satius videtur. nec um- 
quam tabulae censoriae cum eis quae Agrippae commentariis debentur^ 
artius cohaerent. quid? ipsa ratio eorum nonne plane aliena ab illis 
laterculis? commentarios enim Agrippa conscripserat, ut eorum ope 
orbis pingeretur in porticu Yipsania, quod opus perficiendum Agrippa 
moriens sorori iniunxerat, tabulas ut censor confecerat, illi ad privatum 
Agrippae donum pertinebant, hae ad publicum magistratum. quaa 
Augustus ad finem perduxit ut censor^ e commentariis autem post 
Agrippae mortem chorographia edita esse videtur, quam hoc nomine 
Strabo laudat, Plinius quo indolem magis indicaret, commentariorum 
significatione^). 

denique in calce huius disputationis addo de 4, 5 notam. ibi Plinius 
sane in vituperationem merito incidit^ si scripsit: in ipao ore (sinus Am* 
bracii) colonia Augusti Actium cum templo Apollinis nobUi ac civitate Ubera 
NicopoKtana. hic plane comprobo quod Ountzius^) contra Bursianum 

^) adde quod Divis. orb. 9 Italia fluvio Arsia finitor. 

«) cf. 215 fin. 

") male acoipiunt vulgo, si quid video, Fliniana 3, 17, nbi verba porticum ex 
desHnatume et commentartB M, Agrippae a eorore eiue incohatttm ooniungenda esse 
mihi quidem certnm est. 

*) 1890 p. 513. of. etiam Schweder, Jahrb. 145 (1882) p. 122. 
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et Mommsenum de oppido Actio noD dubitavit. sed ipse rem arti- 
fidosius explicare conatur. in periegesi enim Actium invenisse Plinium^ 
in laterculis ooloniam Actium, civitatem liberam Nicopolim. quae a 
Plinio parum feliciter esse conflata. at vide ne librariorum culpa in 
Plinio vituperetur. quid si ipse scripsit: ac eivitas libera Nicopolitana? 
tunc omnia manifesta sunt. facillime autem grammatica ratione neglecta 
nominatiTUS civitM ad praepositionem eum a librariis potuit adnecti. 
qui error adeo tritus est, ut fere exempla proferre pudeat, sed cf. 3, 7 
Gadis inter insulas dicenda: sic recte A, in reliquis dicendas accommo- 
dato casu ad antecedentia, unde vulgo dicendae edunt, sed singularem 
formam retinendam esse elucet ex 4, 120. vel 6, 155 his iuncti vulgo 
his iunctia DF: his iuncA mnt Detlefsenus; item 6, 171 ubara Mvae codices 
vulgaresy sed uUra sUvaa EF^ unde ultra eilvae sunt Detlefsenus coniecit 
male, nam copula in ea descriptionis parte solet omitti. sed taedet 
versari in re concessa; nec tamen supervacaneum fuerit adnotare 
Martiani locum qui dvitas legisse videtur: 651 Actium cohnia eum 
ApoUinis templo . . . civitaeque NicopoUtana. 



II. de terrarum descriptionibus. 

I. de Earopa. 

qui antea de Plini fontibus geographicis qaaesiverunty id egerunt^ 
ut ad unum auctorem omnia aut fere omnia referrent. qui cum ipsius 
Plini de fontibus testimonium (3, 1) spemerent, fieri non potuit quin 
aut parum probabilia aut aperte falsa proferrent. tamen quibusdam 
auctoribus per totam geographicam operis partem usum esse Plinium 
omnes consentiunt. quo in numero imprimis Yarronem et Agrippam 
habendum esse iudicamus. 

iam ut quantum Agrippa usus sit Plinius, perspicere possimus, 
age quae alibi illius fragmenta exstant, cum Plinianis conferamus. ac 
primum quidem Divisionis mensuras adpingo, additis de Dimensu- 
ratione et de.Orosio notis, deinde eos locos comparemus quibus o 
XO)QayQciq)og apud Strabonem laudatur: 

Div. 1 de tripertito orbe cf. Plin. 3, 3 et supra p. 63. 

2 de principio: indidem Plinius exordium cepit. 

3 Hispania in univermm cf. Plin. 3, 29. sed de Agrippea § 3 ori- 
gine dubitatio nobis exorta est, cf. p. 67. 

4 Baetica^) (Dim. 24): Plin. 3, 16 quamvis divisionem Agrippae 

reiecerit 

5 Lusitama (Dim. 23): Plin. 4, 118. 

6 Tarraconensia (Dim. 22): omissa quia aliam Plinius sequitur 
divisionem. 

7 GalUa Comata (Dim. 20): Plin. 4, 105. 

8 Narbonenm (Dim. 21): Plin. 3, 37. 

9 ItaUa (cf. Dim. 14, 15 et infra p. 112sq.): *Plin. 3, 44*). 

10. 11 Div. aliter atque Agrippa partita est. genuinam divisionem 



^) in DiviBione nomeri desunt. 

^ asterisoam eis locis adpoBui, ubi Agrippea origo non diserto teitimonio 
firmata est 
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praeter Plin. 4, 98 et 3, 150 Dimensuratio 18. 19. serraTit, nisi quod 
Illyricum Pannonia auctum est. 

12 JEpirus Achaia Attica ThesaaUa (Dim. 12): *Plin. 4, 32- 

13 Macedorda Thracia HeUespantus et pars sinisterior Ponti (Dim. 
11): ♦Plin. 4,50. 

14 Dacia (Dim. 8): Plin. 4,81. 

15 SarmaUa Scythia Taurica (Dim. 9): Plin. 4,91. 

accedit ex Dim. 30 (cf. Oros. 1, 2, 76 [36]) Britannia: Plin. 
4, 102. Hibemiae mensuras Agrippeas solus Plinius serYavit. 

redimus ad Divisionem: 

16. 17 Asia bipertita: Plin. 5, 102 (cf. 6, 24 ubi singulae mensurae 
contractae videntur), cf. p. 166. 

18 Armenia etc. (Dim. 6): Plin. 6,37. 

19 &/ria (Dim. 4): *PUn. 5, 67. 

20 Aegyptus inferioT in Diy. contra Agrippae sententiam cum 
Asia coniuncta est. at recte in Dim. 28 cum Libya cohaeret. cf. 
Plin. 5, 40. quo haud scio an ex Plinio 5, 39 potius: laUtudo (Aegypti) 
CLX VIIII est referam, quam cum Biesio ^) 5, 48. sed de longitudine 
ambigo. 

21 Arabia (cf. Dim. 29 Arabia Aethiopia et Aegyptus superior et 
sinus Arabicus et Persicus): cf. Plin. 6, 196. 

22 Mesopotamia (Dim. 3): Plin. 6, 137. 

23 Media Parthia Persis (Dim. 2): Plin. 6,137. 

24 India (Dim. 1): Plin. 6,57. 

restat Africa. ac de Aegypto iam egimus. Ct/renaica autem in 
Divisione excidit, adest Dimensuratio 27; *Plin. 5,38 (cf. 6,209). 
reliqua Divisio quoque praebet: 

25 Africa, Numidia (Dim. 26): *Plin. 5, 25. 

26 Gaetulia, Mauretania (Dim. 25): *Plin. 5, 21, qui ex suorum 
temporum usu quem in ipsa descriptione sequitur, terram utramque 
Mauretaniarum (nempe Tingitanae et Caesariensis) nomine comprehendit. 

denique ex Dimens. 13 (cf. Oros. 1, 2, 99 sq. [52]) et Strab. 266 
lucramur Siciliam (de qua cf. Plin. 3, 86 sq. et supra p. 54 sq.) nec non 
insulas maris Aegaei: Dimens. 7 Oros. 1, 2, 98 (51), cf. *Plin. 4, 71 ubi 
priorem numerum DCC ex Dimensuratione et Orosio emendes. praeterea 
Agrippea scimus de Cypro ex Dimens. 5 cl. Oros. 1, 2, 96 (49), de 
Creta ex Dimens. 10 cl. Oros. 1, 2, 97 (50), de Corsica et Sar- 
dinia ex Dimens, 16. 17 cl, Oros. 1, 2, 101 sq. (53 sq.) et Strab. 224. 



') GLM 1878 p. 7. 
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ac de Pypro ea Plinios aspernatus est, propterea quod Isidorus ei ab* 
unde materiam praebait: Plin. 5^ 129 cf. supra p. 36. deinde ex men* 
suriB Cretensibas diastemata qoae procul dubio apud periegeseos auc- 
torem (cf. supra p. 57 sq.) non invenerat, ex Agrippa supplevit: 4, 60. 
Sardiniae porro mensurae uberiores quam Agrippa adferre solitus est, 
periegesis obtulit: cf.Plin. 3, 84(cf.p.59). ac ne Gorsicae quidem mensuras 
(3, 80) ab eo sumpsit, sed ab auctore periegeseos. denique mensuras orae 
Italicae Agrippeas (cf. Strab. 285. 261) a PUnio respici infra monebimus. 
itaque ut comprehendamus quae de Agrippa modo disseruimus, satis 
multa in universum ex eo Plinius hausit, sed ubi largiora aut aeque 
larga certaque alii praebere videbantur, Agrippea hic illic non recepit» 
idem supra de tabulis censoriis invenimus. consuetudinem igitur Plini 
hinc illinc doctrinam delibantis nec plenam praebentis agnoscimus. 
sapientiam enim axolv(p IlBqaLdi metiebatur, amplitudine, non pretio» 
tamen non sine quadam exeusatione ab optimis fontibus recessit: aeque 
bona se alibi indagasse existimavit. qua re plus unius indolem scrip* 
toris Plinius nobis subindicat. 

Yarronem quoque ipsum a Plinio adhibitum esse supra cognovimus, 
cf. p. 9sq. sed sunt qui eum hic illic tantum inspectum esse ac pauca 
Plinio praebuisse dicant. 

qua in re sane dignum est commemoratione per totam Plini 
descriptionem unam teneri imaginem, eisdem plerumque verbis ex- 
pressam, nempe belli cuiusdam quod fit inter terram et mare. hos 
velim mihi conferas locos: 

% 5 Oceanvs a quo cUetum est spatio ^) Atlantieum mare infundens et 
avido meatu terroB, quaecumque venientem expavere demergenSy reeUteniis 
quoque flexuoeo litorum anjiractu lambit, Europam vel maxime receeeibue 
crebria eacavanSj sed in quattuor praecipuos einus, cf. 3, 74 in eo (sinu 
primo) maria magna: unde inrumpitj AUanticum eqs. 

4t 9 in eo loco (Peloponnesi) inrumpentia e diverso . . maria . . 
omnem ibi latitudinem vorant eqs. cL 4, 19 tot einus Pehponnesi oram 
landnant, tot vmria acUatrant, siquidem a septentrione lonicum inrumpit^ 
ab oecidente Siculo pulsatur, a meridie Cretico urguetur^ ab oriente brumali 
AegaeOy ab oriente soUtitiaU Myrtoo. nec non 4,22 comparare iuvat: 
universa autem (Peloponnesus) vdut pensante aequorum incurstis naturoy 
in montes sex atque LXX attoUitur. 

tum 4f 75 vastum mare pradacens Asiae (Pontus) et ab Ewropa 
porrecto Cherroneei Utore expulsum angusto meatu inrumpit in terras VII 

>) of. 3, 3 QadUano freto qua inrumpens oceanus AUanticm in maria tnte- 
riora di^ffwnditwr. 
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stadiorum ut dictum eat intervallo Europam auferena Asiae, cf. 4« 76 dein 
vaetum mare Pontue Euainus . . hnge rejugientes occupat terras eqs. 

5, 141 impetum deinde sumit Hellespontue et mare *) incumiit ver- 
ticibus limitem fodienSj donec Astam abrumpat Europae, 

huc pertinet etiam Fonti Euxini descriptio ^), quam longum est 
exscribere; tamen adnoto has locutiones: peculiari invidia naturae sine 
uUo fine indulgentis aviditati maris, inrumpendi verbum et devorandi, 
Yocabula vastitatis, rapinae. nota etiam prosopopoeiam per totam de- 
scriptionem ductam, cf. imprimis 6, 2 invitis hoc accidisse terris indido 
8unt tot angustiae. 

6, 31 tantie iterum angustiis infestatur Aeia (cf. 5^ 65 ubi similis 
certe sententia). 

6, 36 nam et inrumpit (mare) e Sct/ihico oceano in aversa Aeiae. 
pergitur interpositis fragmentis quae postea in descriptionem inserta 
sunt^) 6,38 inrumpit autem eqs. 

6, 107 inrumpit deinde et in hae parte geminum mare in terras^): 

quae imago quin Plinio ipsi non debeatur, dubium non est. nam 
coniunctam illam quasi catenam contemplari necesse est. artissime 
antem ea coneza est cum ea dispositione quam Yarronem secutus Plinius 
in ora Europae meridiana tenuit % cf. 3, 5. accedit quod eis tantum 
locis apparent eius vestigia, quos aliis quoque de causis Yarroni tri- 
buimus. sic 4, 19 et 4, 75 huius doctrinam praeberi infra p. 127 
ex inverso descriptionis ordine concludemus. imprimis 6, 36 et 38 cer- 
nitur notionem inrumpendi e Plini fonte translatam esse atque e Yar- 
rone: nam huius verba artissime cohaerent cum ilUs enuntiatis; c£. 
etiam Mela 3, 38 mare Caspium ut angusto ita Imgo freto primum terras 
quasi fluvius inrumpit eqs. ac ne 6, 107 quidem illud yocabulum PUni 
proprium est*): cf. Mela 3, 72, qui locus cum Plinio usque ad ipsa 
verba consentit cum in aliis tum in voce inrumpendi: quas ripas in- 
^fteaeratj his inrumpit (mare) ^. iUe vero Plini locus 6, 107 diserto SoUni 
33, 1 testimonio ad Varronem refertur: 



^) falso hic vulgo accusativum remoyent, cf. Plaut. Gas. 308, Sall. hist. 3, 40 Haur. 
.^6,1. 

•) cf. supra p. 11« 

^) cf. etiam 2,173 ubi similia legnntur. 

^) de qua cf. Detlefsen, Herm. 21 (1886) p. 2408q. et infra p. lOGsq. 

*) semel ubi de suo illo verbo utitur, plane aliter usurpat 3,12: SingUis 
Auvius in Baetim quo dietum est ordine inrumpit 

^ cf. etiam Hela 2, 52 Bhion deinde maris id nomen est, anguste et vdut 
freto latus orae seqk^entis vnddens inter Aetolos et Peioponnesiacos usque ad Isthmon 
inrumpit 
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Pl. inrumpit deinde et in Juicparte Sol. a^2 Rubrum mare, quod Ery- 
geminum mare in terras, quod Rvb- thraeum ab Efrythra rege ^) Persei et 
rum dixere noetri, Graeci Erythrum Andromedae JUio^ non edum a colore 
a rege Erythra^ aut ut alii solis appeUatum Varro dicit, 
repercussu taUm reddi exiatimantes 
colorem, alii ab harena terraque, alii 
tali aquae ipeiue nabwra, 

his cum yerbis egregie consentit Mela 1. 1. ita ut iam certitts pro- 
nuntiare liceat quis ille auctor x sit: cum Varrone Mela non solum 
dispositionem Europae, sed etiam illam imaginem communem habet, 
quamquam ut plerasque, ita non omnes Flini Melaeque congruentias 
ad unum Yarronem referendas esse iudico. nam Plinium auctoris y 
quoque opus legisse supra demonstrayisse nobis videmur. 

unde yero Yarro adductus sit, ut illa imagine per totum opus 
uteretur, ostenditur Strabonis quodam loco, qui Eratosthenis sententiam 
profert (120) TcXeiaTov di ij d-dlaaaa y€wyQaq>el xal axrifiarl^ei ttJv y^v, 
xSkTtovg aTteoyal^Ofiivri xai Tteldyrj xai TCOQ&fiovg. 

atque haec quidem ad totum opus pertinent. iam quibus auc- 
toribus in singulis partibus Plinius usus sit^ inquiramus. exordium yero 
de Europa ducendum est, in cuius descriptione quin Yarro Agrippa 
Augustus a Plinio adhibiti sint, dubitare nemo potest. ac de Augusti 
parte postquam egimus^ eo res peryenit, ut quid Yarroni, quid Agrippae 
deberetur, cognoscere conaremur. 

qua in quaestione pro fundamento utimur egregia quam iam com- 
pluriens tetigimus, Detlefseni obseryatione, qui Europae oram meri- 
dianam Yarronis auctoritate quadrifariam diyidi intellexit ^). quae par- 
titio a Plinio adeo adhibita est, ut yel terrarum descriptiones propter 
ipsam dirumperet. neque igitur leyiter ei se applicayit, sed eam pro 
descriptionis fundamento habuit. unde Yarronem apud eum ita ut 
par fuit, multum yaluisse apparet. conjQrmatur autem ipsa illa obser- 
yatione Detlefseniana id, quod de operis Yarroniani indole disputayimus^). 
nam huius diyisionis in solo geographico libro locus erat. 

singulos igitur locos contemplemur, quibus illa partitio apud 
Plinium cernitur. ac primum de 3, 5 agendum est. cuius paragraphi 
initium Yarronianam prae se fert doctrinam. eo enim auctore dicta 
esse yerba: gt^am (Europam) plerique merito non teriiam portionem fecere^ 

') regem Erythram a Varrone yocatum esse eo maioris momenti BBt, qaod 
Curtius Erythrum eundem hand semel nuncupat; 8, 9, 14. 10, 1, 14 bis, 
s) Hermes 21 (1886) p. 240—265. 
») cf. Bupra p. 12. 
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verum aeqaam eqs. ex Gomm. Bern. ad Luc. 9) 441 luculenter cognos- 
citur: quidam diviserunt orbem in duas partes, vi VarrOj id est Ariam et 
Europam, quidam in tris Asiam Europam Africam, ut Aleaander, quidam 
in quattuor adiecta Aegypto, ut Timosthenes. contra Agrippae terrarum 
orbis dividitur tribus nominibus. Yarronianam autem divisionem Plinius 
sequitur in uniyersa distributione. iam vide sequentia. cum illa de oceano 
prosopopoeia, quam ad Yarronem esse referendam modo docuimus, et 
artissime et aptissime Varroniana cohaerent: (oceanus) Europam vel 
maaime recessibus excavans^ sed in quattuor praedpuos sinuSj quorum primus 
a Calpe Hispaniae extimo . . . mmte LocroSj Bruttium usque promunturium^ 
inmenso ambitu fiectitur. quibus in verbis non conyeniunt inter se Locri 
et Bruttium promunturium. nam boc non diversum esse ab eo quod 
vulgo Leucopetra dicitur, merito omnes consentiunt^). itaque alterutrum 
debuit commemorari, aut oppidum aut promunturium. Plinius autem 
rariore nomine perperam accepto id falso cum Locris confudit. con- 
taminationis igitur, sicut iam supra, cemimus vestigia. quodsi quaesiveris 
utra notio Varroniana sit, facile respondebitur. nam et 3; 74 et 3, 95 
primi sinus finis Locris diserte constituitur, hoc loco addito Yarronis 
nomine. error yero Plini quomodo nasci potuerit, perspicue apparet. 
alius enim quidam auctor, quem Agrippam fuisse conieceris secundum 
€a quae de 3, 95 sq. paulo post disputabimus, illo promunturio alterum 
Italiae latus yidetur terminasse. itaque cum Yarro idem usque ad 
Locros produxisset, Plinius duo loca confudit, eo nimirum consilio, ut 
duorum auctorum doctrinam conflaret. 

finitur primus sinus Locris 3, 74. sequitur frons Italiae, h. e. pars 
orae apertum mare spectans^), quae describitur intermissa marium et in- 
sularum enumeratione. has a Plinio ipso de orae descriptione divulsas 
€sse supra demonstravimus, de maribus postea yidebimus. sed in ipsa 
frontis descriptione est quod haereas. leguntur enim 3, 95 haec: a 
Xiocris ItaUae frons incipU Magna Graecia appeUata, in tris sinus recedens 
Ausonii marisy quod Ausones tenuere primi. patet LXXXVI ut auGtbr 
£st Varro, plerique LXX V fecere. frontem Italiae quantum Varro in- 
tellexerit, ipso numero declaratur. nam ultra Lacinium illa LXXXYI 
nullo' modo procedunt et multo minus LXXV quibus idem spatium 



^) cf. Hulsen, Pauly.Wissowa II 911. 

*) hano notionem frontiB contrariam yoci sinus Varronianam esse luculenter 
demonstratur et 3, 95 et 4, 116, quibus locis Varro ipse laudatur, sed eadem Bubest 
4,113 (qui locus cum 4,116 arte conexus est). 6,53. 199. cf. etiam Mela 1,9. 14. 
16. 67. 87. 3, 3. 79. 100. hic etiam Plin. 3, 89 commemorari potest, siquidem recte 
Dunc edidit Detlefsenus a quo fironte SicUiae (a qua £' R/ 
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significatur. qua in ora tris sinas frustra quaesiyeris. nominatur autem 
in ipsa descriptione unus Scolaceus. fac duorum nomina a Flinio 
omissa esse: tamen ne hac quidem ratione difiQcultates solvuntur. aegre 
enim in illa orae parte tres sinus inveniantur. accedit quod ad Au- 
sonium mare in universum referuntur, unde longius evagamur usque ad 
Sallentinos (cf. 3,74; 14,69). quid? quodipsa verba artius constricta 
esse nec bene cohaerere inter se yidentur? quis enim alias haec con- 
iunxisset: in tria sinua recedens AueonH maris, quod Auaones tenuere primi 
ubi quod ex usu Pliniano non pronomen est, sed causativa particula? 
itaque cum a Yarroniana frontis notione illi sinus abhorreant — nam 
omnino sinus a fronte alieni sunt, propterea quod non spectant mare 
apertum — , aliunde ad eius doctrinam additi sint necesse est 

simile quiddam observamus in alterius sinus circumscriptione^ 
quae incipit his verbis: 3, 97 a Lacinio promunturio secundus Europae 
sinus incipit magno amhitu flexus et Acroceraunio Epiri Jinitus promunturio, 
a quo abest LXX V. hic bonum Flinium plane incredibilia narrare 
Detlefsenus adnotavit. ac profecto quisquis vel semel tabulam pictam 
orbis obiter contemplatus est, ubi partitionem quandam orae Europae 
meridionalis quaesiverit, non Acroceraunio promuntnrio, sed Malea 
sinum tertium a secundo disterminaverit. neque enim ora ab Acro- 
cerauniis usque ad Hellespontum sinum efficit. unde cognoscitur 
Flinium inter lucubrationes libris usum esse, tabulam Vipsaniae porticus 
semel tantum adiisse de Charace oppido, quo loco diserte eius auctori- 
tatem adfert. at Yarronem perperam divisisse quis dixerit. quodsi 
verum esset, doctrinae eius gloriae valde imminueretur. sed feliciter 
accidit quod hoc loco apud Melam 1, 17 genuina partitio servata est. 
verum etiam ex Flinio ipso dilucide cognoscitur, quantopere ille lapsus 
sit. nam enuntiato a quo abesi LXXV subiectum est utique pro- 
munturium Lacinium, si artem consulis. sensu tamen hoc plane cassum 
est^). nam inter Lacinium et lapygium promunturia C p. interesse 
Plinius ipse testatur 3, 99, quae mensura licet paulo largior esse 
videatur^), tamen nulla ratione cum illa convenit. accedit enim men* 
sura quae currit ab Italiae ora usque ad Acroceraunios montes cf. 3, 145 
Oricum — quod oppidum prope ab eis abest — a SaUentino . . LXXX 
distat. quae cum ita sint, maximas a Plinio turbelas factas esse con- 
cesseris. verae autem mensurae vulgo ferebantur: cf. Agathem. 3,8 
(GGM II 473) T^ Sk ardfia tov ^Aiqlov . . Mxsi dianXovv (nadliav xjj 



^) nec matatar res ubi cam Mart. Gap. 650 LXXXV scribimus. 
*) 700 stadia secundnm Polybium (Strab. 261). 
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(i. 87,5 m. p.) aTtd axQag ^larcvylag inl KsQavvia Sqti t^ ^HjtelQOv^). 
luce igitur clarius est Adriatici maris os illa mensura significari. 
tunc vero non a Lacinio promunturio ad Acroceraunium currit, sed a 
Sallentino. duas igitur rationes diversissimas hic quoque Plinius male 
conflavit, ita ut ab altero auctore initium, ab altero finem sinus sumeret. 
initium autem Yarroni deberi certo testimonio constat 3, 95. iam quo 
auctore finem constituerit quaerendum est. qua in re a nominis forma 
proficiscimur. varie enim illos montes Plinius significat. in periegesi 
aut montes Acroceraunia dicuntur (3, 145. 4, 1) aut simpliciter Acro** 
ceraunia (4, 4. 52), quo nomine in Isidoreis quoque Plinius utitur 2, 244. 
Geraunii deinde montes 4,2 quo de loco infra agendum est^). sed 
promunturium Acroceraunium 3, 150 Agrippae est. eodem autem 
nomine cum locus 3, 97 vocetur, eodem auctore Plinium a Yarrone 
desciyisse arbitror. quae sententia egregie confirmatur eo, quod Plinius 
ipse ab Agrippa sinus Italiae et IUyrici ambitum computatum esse 
testatur: 3, 150 universum autem sinum Italiae et Illyrici ambitu \XVII\ 
(Agrippa prodidit). quem si usque ad Lacinium promunturium ex- 
tenderemus, multo maior evaderet summa. nam etiamsi duae mensurae 
ab Agrippa alienae in rationem admittendae sunt, tamen in universum 
ratio non multum a yeritate aberit. quas mensuras cruce notavi: 

IUyricum») (3, 150) 705 m. p. 

Histria (cf. infra p. 121) 125 „ „ 

f Formio ab Ravenna 189 „ „ 

f Bavenna ab Ancona 105 „ „ 

Ancona a Gargano (Strab. 285) 254 „ „ 

Garganus a Sallentino (Strab. ibid. et PUn. 3, 103*) 234 „ „ 

Sallentinum a Lacinio (Strab. 261) 240 „ „ 

quae summa efficit 1852 m. p. 

omissa vero ultima mensura efficiuntur 1612 m. p. ac si Agrippam in 
universum terrestres mensuras breviores computare quam reliquos 
consideraverimus, de illis XII lis nobis non erit. sed nascitur suspicio 
non |XVII|, verum |XV1| apud Plinium 3, 150 scriptum fuisse*). tamen 
sive accipis hanc coniecturam sive respuis, quin sinus Agrippeus inde a 

^) idem os lonii maris constitait Ps. Soyl. 217. 

«) cf. p. 134 eq. 

*J lUyricum ab Arsia usqae ad Acroceraonium promunturiam Agrippa 
intellegit. 

«) cf. Schweder BeUr. III 1883 p. 18. 

*) variant libri DFR qai XIllI praebent qaa lectione nil laoramor neo 
quicquam tritiuB quam pro F vel V II acribi. Partschius 1. 1. p. 41 eandem 
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Sallentino promunturio computatus sit, non dubito vel propter falsam 
3, 97 mensuram. Agrippae igitur sententiam cum Yarroniana coniungere 
conatus est Plinius et hoc loco et eis, de quibus modo egimus. similem 
autem contaminationem nos supra 3^ 3sq. et 3, 87 {j>Timuniuria ac latera) 
detexisse forsitan hic admonere haud superYacaneum sit. 

atque de altero quidem sinu haec. de tertio et quarto sinu nil 
est quod moneamus, propterea quod Plinius in eis nil videtur peccasse. 
insulas autem ab ipso Plinio ad suos sinus relatas esse supra iam 
Tidimus ^). restant maria, quae cum illis sinibus arte conexa sunt apud 
Plinium. nam sinus alicuius descriptione ad finem perducta, antequam 
insulas tractat, de maribus agere solet. haec una cum quadripertita 
orae diyisione Plinium a Varrone sumpsisse Detlefsenus 1. 1. censuit. 
sed mihi secus videtur. nam quamquam in universum maria recte 
disposuit Plinius, tamen uno loco perspicitur marium partitionem ab 
ipso ad sinuum similitudinem factam esse. neque enim ad sinus quadrat 
marium divisio quae facta est 3, 74 in eo (primo sinu) maria nuncu- 
pantur, unde inrumpit Atlanticum, ab aliis magnum, qua intraU Porthmoa 
a Graeds, a nohis Gaditanum fretum, cum intravit^ JHispanum, quatenu» 
Hispanias adluit^ ab aliis Hibericum aut Baliaricum, mox GaUicum ante 
Narbonensem promndam, hinc Ligusticum, ab eo ad Sidliam insulam 
Tuscum, quod ex Graecis alii Notium alii Tyrrhenum, e nostris plurumi 
inferum vocant, ultra Sidliam quod est ad SaUentinos^ Ausonium Polybius 
appellat, Eratost/ienes autem inter ostium oceani et Sardiniam quicquid est 
Sardoum, inde ad Sidliam Tyrrenum, ab hac Gretam usque Siculum, ab 
ea Creticum. hic igitur Plinius ultra primum sinum longe evagatur. 
adde quod contra rationem dicta sunt: in eo maria nuncupantur; 
neque enim Atlanticum mare ad primum sinum pertinet. denique ne 
hoc quidem plane neglegendum est apud Melam similia extare 1, 7 
iuxta ea quae supra cum Plini 3^ 3 comparavimus. ubi Plinius Agrippae 
verba cum alio auctore contaminavit, qui Melae quoque multa praebuit. 
itaque de Varroniana illius loci origine dubitare non licet — vel propter 
Polybium et Eratosthenem auctores — , tamen alio atque Plinium ordine 
eum maria tractasse consentaneum est. 

haec in universum potius disputanda erant. iam ad singula acce- 
damus. proficiscendum autem videtur ab Italia. hic lohannes Geff- 



rationem sabduxit, sed compluribaB erroribus admixtis. nam pro HiBtriae circuitu 
latitudinem XL Bubstituit, at qui sinam computat, oram legat neceBse est. deinde 
mensuram Anconam a Gargano uon chorographi, sed periegeBeos adhibait. hinc 
splendidus quidem, Bed fallax conBenBUB evaBit. 
») of. p. 75 sq. 
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cken^) Plin. 3, 40—42 et 37, 201—202 ad Varronem referre conatur. 
nititur autem quadam similitudine, quae inter hos locos intercedit et 
Verg. georg. 2, 136 sq. Dion. arch. 1, 37'). talia certe Varronem haud 
dedecent ac similia leguntur apud eum rei rust. 1, 2, 4. nec non in 
ipsis Antiquitatum libris talia cecinisse yidetur secundum Macr. sat. 3, 16, 
12. tamen vereor ne rhetorum quilibet discipulus talia componere 
potuerit. ac ne Strabonis quidem laus Italiae Polybium mihi sapere 
videtur, sed scholam, cf. Menand. BG III 344 Sp. (p. 44 Bursian). 
itaque cum in singulis rebus inter eos quos a Varrone pendere vult 
Geffckenus, etiam discrimina appareant, cavendum est, ne quae com- 
muni doctrina artis ferebantur, ad unum referamus auctorem. sic quam- 
quam Plinium in laude illa Italiae a Varrone multa transtulisse per se 
minime a veri similitudine abhorret, tamen non ausim eam Varroni tribuere. 

haec igitur in medio relinquamus. certiora autem de mensuris 
videntur ef&ci posse. atque egerunt de eis losephus Partsch^^ 
Gustavus Oebmichen^), Detlefus Detlefsen^). ex quibus Oehmicbenus 
omnes circuitus mensuras ad Varronem rettulit, ad Agrippam reliqui duo 
et generales de longitudine latitudineque et eas quae ad ambitum spectant. 

ac Partschium quidem facili opera Oehmichenus refutavit, cuius 
argumenta nolo repetere. unum moneo: quod circuitus Italiae secun- 
dum Partschi computationem optime cum Agrippae mensura^) convenit, 
non ipsa re efficitur, sed Partschi ratione, qui nonnullis mensuris omissis 
ad arbitrium alias substituit. ad Varronem deinde ambitus singulas 
mensuras referendas esseOehmichenus arbitratus est, cautius quidem quam 
Partschius, sed ne ipse quidem certa ratione ductus. nam cum una peripli 
mensura certo testimonio Varroni tribuatur, ceteras quoque ad eundem 
pertinere edicit. denique Detlefsenus ex arbitrio rem tractavit, eo 
consilio ut Agrippae omnia vindicaret. nam pro illa mensura quae 
Varroni adscribitur, alteram in ordinem recepit, quam plerique pro- 
baverunt 3, 95, abiecta ea quae unica ipsi Agrippae attribuitur. accedit 
quod ne Detle&eni quidem computatio cum Agrippae circuitu congruit. 
absoluta igitur quaestio non est, posse eam absolvi cum aliqua pro- 
babilitate mihi persuasum est. 

*) Satuniia telluB. Herin. 27 (1892) p 381—388. 

•) addo Prop. 3, 22, 17Bq. 

•) Die DarsteUung Ewropae in dem geographischen Werke de$ Agrippa. 
Breslaa 1875 p. 36—45. 

«) mnianieche Siudien 1880 p. 27—31. 

») Die Beechreibwng ItaUens eto. 1901 p. 17—23. 

•) 3, 44 universae autem (Italiae) ambitue a Varo ad Areiam \XX\ XLIX 
jp. efficit 
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ac primunx quidem longitudinis latitudinisque mensuras con- 
templemur, de quibus Detlefsenus p. 18sq. parum feliciter videtur egisse. 
sed rectissime 3, 43 mensuram longitudinis |X[ XX quae currit ab 
inalpino fine Praetoriae Augustae per urbem Capuamque usque ad 
Begium oppidum, Agrippae vindicayit cl. Divis. orb. 9 \X\CC {\XI\ 
Dicuil)^). neglexit autem alterius mensurae reliquias, quae latent in 
verbis : mxdtoque amplior menmra fieret Ladnium usque, ni talie obliquitas 
in latue digredi videretur. ex ultimis verbis cognoscitur, id qaod iam 
supra statuimus, Plinium tabulam Italiae ante oculos non habuisse. 
sed quid subsit toti illi enuntiato, quaeritur. atque in Agrippae men* 
suris ratio est habita promunturii Lacini, sed minime tanti momenti 
apud eum fuit, quanti apud Varronem, qui frontem Italiae eo finivit 
secundumque Europae sinum inde coepit. hunc igitur mensuram duxisse 
nescio unde ad Lacinium coniecerim. tunc etiam intellegimus illa 
Pliniana ni taUs obliquitae in latu8 digredi videretur. debebat enim 
Varroniana mensura ad mediam frontem daci^ non ad alterum eius 
comu. eius autem numerum maiorem fuisse quam Agrippae ex ipsis 
Plini verbis amplior mensura assequimur. quodsi verum est, non potuit 
Varro Cisalpinam Galliam ab Italia segregare^. quae opinio aliis 
quoque rebus confirmatur. nam Formio arUicus auctae Italiae temdnus 
dicitur 3, 127; opponitur autem Arsiae, qui nunc finis Italiae est 3, 129. 
itaque usque ad Formionem fines Italiae ante Augustum prolati sunt. 
quid? quod Caesaris quoque aetate Cisalpinam provinciam ab Italia 
secemi' esse desitam exposuit Mommsenus^), qui Varo iam ante 
Augustum Italiam terminatam fuisse certo comprobavit. quae cum 
ita sint, quin Yarro quoque Galliam Cisalpinam cum Italia coniungere 
potuerit, non potest esse dubium; ac profecto apud Plinium, quem in 
Europa meridionali praeter Agrippam Varronem potissimum sequi infra 
demonstrare conabimur, praeter illud anticus auctae ludiae /mis 3y 127 
et 3, 115 fiuvius Rubico qvmdamfinis Italiae nuUa re indicatur umquam 
Cisalpinam ab Italia separatam fuisse. unde vero Varro mensuram 
duxerit, ne divinando quidem inveniri potest, propterea quod in Gallia 
Transpadana Plinius Yarroniana non protulit^). 

longitudinis igitur duplicem mensuram, alteram ipsam, alterius 



>) In Dimens. 14 propter Italiae divisionem mensurae non qoadrant cnias 
diviBionis hand scio an ansam dederit daplex apad Agrippam latitudinis definitiOy 
de qaa statim agemus. 

*) iam Polybius Italiam ad Alpes aflqae propagavit: 2, 14, 6 cf. 1, 6, 8. 

•) CIL. V p. 902. 

^) cf« infra p. 137 sq. 
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Baltem umbram invenimus: latitudinis triplex exstat 3, 44. hic quin 
prima Agrippea sit, non potest dubitari« Arsia enim fluyio Italia ter- 
minatur. accedit quod numeri Divisionis et Dimensurationis haud multum 
Absunt ab eo qui apud Plinium legitur: CCCCX Plin. CCCCXX 
Div. CCCXXX Dimens. ^) qua de re ambigi nequit. in universum sane 
una ut longitudinis ita latitudinis mensura contentus erat Agrippa. 
in Italia autem tanta praesertim diversitate latitudinis plus unam eum 
posuisse facile intellegitur. restant enim duae mensurae quae ad 
mediam Italiam pertinent, maxime illae quidem yicinae, minime dissi- 
miles. altera orditur ab ostio Aterni amnis, tangit fere urbem Bomam, 
petit ostia Tiberina: C XXX VI, altera paulo minor est a Castro Novo 
Hadriatici maris Alsium ad Tuscum aequor. Detlefsenus autem quod 
p. 5 ad angustias paeninsulae illas mensuras pertinere contendit, vehe- 
menter errat. multis enim locis angustior mensura duoi poterat. 
neque uUa re propterea illa loca esse electa indicatum est. iam vero 
cur ibi potissimum mensuras duxerint si quaerimus, altera mensura 
Bomam caput Italiae atque imperii tangi apparet. accedit . quod 
regionum fines inter se coniunguntur, Tiberis ostium et Aterni. 
quamquam hoc non presserim. nam quo tempore regiones institutae 
sint non scimus^). faanc igitur Agrippae mensuram esse vindicandam 
per se probabile est. quid? Dimens. 14 nonne linea per urbem Romam 
ducta Italiae partes segregantur? ac latitudo alterius partis licet 
numerus misere corruptus sit, tamen a OXXXVI non plane aliena 
6st: CCXXIIIL sed actam rem esse concesseris^ ubi quo altera mensura 
spectety comprobatum erit. ea autem tam vicina est tamque similis, ut 
ad eundem auctorem referri nequeat. neque enim ratio perspicitur, 
cur unus bis idem fere dixerit. sed ubi lineam Castro Novo Alsium 
perdudmus^ ea lacum Cutiliae ita tangi cognoscitur, ut ad utrumque mare 
aequum sit spatium. eum autem umbilicum^) Italiae Varro censet 3, 109. 
huic igitur alteram mensuram tribuendam esse tibi facile persuaseris. 
accedit quod Tuscum aequor Yarronem indicat, inferum et superum 
in altera mensura Agrippam^). sane sequens mensura ad ipsam tantum 



1) Dicuil 1, 10 CCCCX, contra 1, 8 CCCCXX. 

*) quamqaam car Aterni ostiam electam sit, aliam rationem non yideo, nisi 
quod eo regiones disterminabantur. 

*) de notione umbilici cf. Sery. Aen. 7, 563 seiendum sane Varronem enume- 
rare quot hca in EaUa Hnt huiuamodi. Paus. 2, 13, 7 de Omphalo oppido Pelo- 
ponnesi. ex his loois perspicitar umbilicoa dictos esse loca pari tpatio a daobus 
maribus distantia. 

«) cf. Oehmichenos, Flin. Stud. 1880 p. 45. 

KlotEy QnMftionse PlinUuiM. 8 
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Italiam Gallia Cisalpina seclusa pertinet: haud uUo in looo TJU ladtu'- 
dineni excedens. at diserte de media Italia agitor^). quam mensuram 
generalem quia artius cum Varroniana quam cum Agrippea cohaeret^ 
ad illum referendam esse iudico, etiam propterea quod huius tam 
incertis numeris spatia indicare nihil intererat. adde quod mensuraa 
simillimis verbis conceptas ab eo alienas esse supra cognoyimus'): 4, 58 
laiitudine nusqmm L excedena, 4, 63 nusquam latitudinem ultra XL extendit^ 
quas mensuras si recte distribuimus, cur Plinius Agrippae mensuras 
ad numerum adferat^ Yarronis indicet tantum, optime intellegitur. nam 
ille eum Italiae ambitum emensus erat^ qui Plini quoque aetate yalebat* 
quamobrem hoc quidem loco primariae sunt mensurae Agrippeae, sed. 
in universum recto talo stat nihilo minuS; Agrippea ad alius scriptoria 
descriptionem esse adiuncta. 

iam ad singulas ambitus mensuras transeamus. sed certum iudi- 
dum per se de singulis nequit ferri. ideo non orae tractum sequemur, 
sed ab ea mensura proficiscemur, quae certo auctori tribuitur. 

supra autem Detlefseni rationem improbavimus, qui prorsus abiecta 
ea mensura, quae diserte Agrippae vindicatur^ ex reliquis unam quo- 
dammodo catenam effinxit atque eam quamvis non ad Arsiam usque 
curraty quamvis historiae rationes aperte habeantur in divisione')^ 
denique quamvis sinus illi Varroniani respiciantur, Agrippae tribuendam 
censet. qui ut quod gravissimum est urgueamus, oppidi Locrorum 
rationem omnino non habuit. Lacinium enim a Caulone abesse LXX, 
prodit 3, 96. at si Detlefsenus recte ad eundem rettulisset alteram 
frontis Italiae mensuram^) — id quod vel propter illud plerique parum 
probabile est — , a Caulone ad Locros Y p. Agrippa computasset. id 
quod sensu plane destitutum est. at illa LXXV procul dubio a Qraeca 
quodam auctore prolata sunt; respondent enim 600 stadiis^). 

cum illa autem mensura quae Varroni attribuitur^), arte cohaeret 
ea quae exstat 3, 74 abeunt (Locri) a Silero CCCIII iustoque illa loco 



^) improbo igitur Detlefseni 1901 p. 7 adn. 1 coniecturam mediae, qaa 
obscaratur sententia. neque enim laiitudo, sed Italia enuntiati subiectum est 
propter ultima verba: haud vUo in loco CU excedens. 

«) cf. p. 58 sq. 

") cf. potissimnm 3, 56. 

*) 3, 95 plerique LXTV fecere. 

^) cogitaveriB de Polybio. at hic a Porthmo usque ad Lacinium 1300 stadia 
compntavit (Strab. 261 =£ Polyb. 34, 11, 10). cum vero spatiam a Looris ad 
Laciniam maiu» esse debeat quam altera pars a Porthmo ad Locros, Polybius illud 
maius quam 600 accipere debuit. 

*) 3, 95 a Locrie frona Italiae incipit . . . patet liXXXVI, ut auctor eat Varro. 
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apparet. quae mensura ad Varronianam divisionem refertnr, quo 
neglectis Regio Bruttioque promunturio — quae loca in Agrippea 
dimensuratione valuisse yidentur^) — Locris primus Europae sinus 
includitur. nec minus arte cum descriptione orae conexa est ea men- 
sura qua a Surrentino^) ad Silerum amnem XXX p. computantur 
3, 70. deinde ad promunturium Surrentinum sive Minervae pertinet 
mensura 3^ 62: navigatio a Cerceis II de LXX patet. cur vero hic 
maritimum iter indicetur, in propatulo est: Domitianus enim anno 
demum p. Ghr. 95 viam praeter Oampaniae oram aperuit^). Cerceis 
autem mensuras terminari eo magis notandum est, quod in historica 
quoque ut ita dicam Italiae divisione hic incidebatur. usque eo enim 
Latium pertinebat antiquum, quam divisionem Flinius in orae descrip- 
tione secutus est: 3, 56 Latium anUquum a Tiberi Cerceios eervaium est 
m, p. L longitudine. has igitur mensuras et inter se et cum periegesi 
artissime coniunctas esse apparet. restant autem duae: 3, 51 Tiberis 
amnis a Macra CCLXXXIIII p. et 3, 49 patet ora Liguriae inter amne^ 
Varum et Atacram CCXl p. e quibus prior quod a Tiberi incipit non 
necessario ad regionum finis spectat, quarum toto periplo ratio non 
habetur. nam Tiberi iam ante Augustum Latium ab Etruna disiun- 
gebatur. in regiones autem Augustus Italiam discripsit, quamobrem 
earum inter Augustea mentio fit. neque igitur quicquam videtur ob- 
stare, quominus Etruriae mensuram cum reliquis coniungamus. sed 
difficilior est quaestio de altero fine illius mensurae, qui Macra fluvio 
circumscribitur. Mela enim qui oppidis quam fluviis terras finire maluit, 
Lunam Liguriae adscripsit: 2, 72. id vero oppidum in orientali Macrae 
ripa situm est. tamen haec non omnino diversa sunt. nam si quis 
oppido Luna Etruriae Liguriaeque finis significavit, is qui eum mutato 
ordine exscripsit^), Lunam etiam ad Liguriam referre potuit. sicut 
Mela 2,57 IUyricum finit oppido Tergesti neglecto fluvio Formione*). 
cf. etiam similem de Nicaea differentiam: Plin. 3,47 Mela 2,76. sed 
utut hoc sese habet, Macram non necessario ad regionum terminos 
referri ex Strab. 222 elucet: gjiBTc^v dk Aovvrig xai niarig 6 MoKQag 
iaTi xwqiov qt niqcnt rijg TvQQtpfiag xal rijg AiyvaTixijg nixQ^fp^cci twv 

^) cf. 3, 43 Begium oppidum in umero eiiM (Italiae) Htum, a quo veluti 
cervicia incipit fleocus, 

*) respicit haec vox ad 8, 62 8urrenium cum promunturio Minervae eqs. quae 
vero interposita sunt ea aut a descriptione orae aliena et a Plinio hic iaterpoBita 
ant omnino non Yarronis sunt. 

») Dio Cass. 57, 14, 1 Stat. Silv. 4, 3. 

*) cf. supra p. 80 sq. 

*) cf. Bupra p." 72. 

8* 
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cvyyqa(pi(av TtoXXoL quae quamquam usque ad desperationem corrupta 
sunt — neque enim Macra %iaqiov est — , tamen Macra iam ante 
Augustam Liguriam Etruriamque terminari solitas videmus. dein nullo 
modo mensura Liguriae cum eis conexa esty quae de regionibus Augusti 
Plinius ezposuit. immo si quid sentio, postquam primum § 50 enun- 
tiatum auctor conscripsity mensura est addita: cohaerent enim sequen- 
tia cdneditur aeptima eqs. cum eis quae mensurae antecedunt. unde 
yidetur effici posse, ut eius primum Plinius oblitus sit aut eam ponere 
noluerit, deinde ubi iam ad aliam regionem transiit, id quod omiserat 
supplevit^). atque cum hinc primum mensuras speciales adscripturus 
fuerit, facile Plinius habet excusationem. nam eas in periegesi 
etiam de reliquis terris notatas fuisse ex reliquiis perspicitur quae ex- 
stant e. g. 3, 22. 76 totidem Dianium per continentem a Carthagine nova. 
6y 207. nec tamen inde quod mensura cum contextu male cohaeret, 
yelim concludi eam Agrippae esse tribuendam. id quod ipsis verbis 
cautum est. illius enim mensuras ubicumque diserte refert Plinius, 
eius sermonem tenuem atque exilem fere retinet. iam vero cf. quaeso 
3, 96 frons lUdiae . . patet XLXX VI ut auctor est Varro, 3, 62 navigatio 
a Cerceis IT de LXXX patet. itaque quamquam certum iudicium ferri 
non posse concedo, tamen verisimilius iudico, Varroni quam Agrippae 
hanc quoque mensuram deberi. 

age igitur comprehendamus. in continua illa serie qua Italiae 
latus occidentale computatur una Varroni mensura tribuitur. cuius 
nomen ibi potissimum exstat, quod altera eiusdem spatii mensura 
aliorum auctoritate adfertur, ita ut fere necessario is significatus sit 
quem Plinius sequitur. in reliquis autem cum nemo discrepet, nomen 
non desideramus. Agrippae autem uUam esse nuUa re indicatur. 

iam alterum Italiae latus adgrediamur. 3,99 sinus Tarentini 

ambitus ad CCL computatur. sequuntur singulae mensurae: 

CXXXVI a Lacinio Tarentum .... 136 

LXXV^ ) a Tarento CaUipolim .... 75 

XXXIII inde ad Acran lapygiam ... 33 

quae summa non COL m. p. facit, sed CCXLIV. itaque nisi numeros 

corrigere volumus, id quod non faciU opera fit, sinus circuitum ad 

rotundum ut aiunt numerum redactum esse statuendum est. idem apud 

Agrippam quoque factum esi nam Strabo 261 testatur: avrdg S*6 

^) Bimiliter res se habet 4, 26 ubi de pristinis Boeotiae incolis non ante terrae 
eius descriptionem ut solet, sed ea confecta PUniuB agit; nisi forte inyersi ordinis 
de quo infra dispatabimus, hoc testimoniam est. 

*) LXXXF ezhibet Martianus 650. 
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xohtog exBi TtBqiTtXow d^ioXoyov fjiiUwv duxKoaloiv TerTaQdxovta^ c^g 
6 xo)QoyQd(f>oq qniaL sed merae libidinis est huic numero addere 
<[T€aaof^cay>>, sicut Detlefsenus ^) proposuit qua re accuratus inter 
XO)QoyQdq>ov et Plini mensuras speciales consensus existit. at non sol- 
vitur differentia inter generalem mensuram (CCL) et speciales. atque 
has ab Agrippa alienas esse eo ipso nomine Acrae lapygiae conduserim 
3, 100. nam ille Latino utitur nomine promunturi Sall^ntini. adde 
quod illa CCL nullo modo cum eo congruunt. itaque ea quam pro- 
posui, ratio mihi verisimilis admodum videtur. Agrippam autem eisdem 
mensuris specialibus usum esse quibus Varronem quidni concedam? 
nec ullo modo haec opinio per se a probabilitate abhorret et aliis 
exemplis firmatur. velut cum i, 50 Agrippa idem spatium DCCXX 
computat, quod in periegesi DCCXI est 4, 46, utrumque itinerariis 
usum esse apparet. id quod de Agrippa extra dubitationem est Partschi 
merito'); de Varrone cur negemus non est. 

dein procedunt 3, 100 mensurae ab Acra lapygia: ab eo (promun- 
turio) . . Hydruntum decem et novem milia passuum, 3, 101 Brundisium 
L p. ab Hydrante. has mensuras Varroni deberi conicio propterea 
quod et optime cum ipsa Plini descriptione cohaerent et respicitur Hy- 
druntum, quod oppidum plus uno nomine apud Varronem magni videtur 
fuisse momenti. nam ab eo currit mensura Varroniana Epirum versus 
L cf. 3; 45 ^) et ibi discrimen loni et Hadriatici maris est, cf. etiam 
3, 150. hanc autem partitionem marium Varronianam esse cum Detlef- 
seno^) consentio. duplici igitur ratione Hydruntum cum periegesi 
Varroniana coniunctum est. 

postea rursus incipit mensura a promunturio Sallentino: 3,103 
promunturium montie Gargani a SaUentino sive lapygio CCXXXHU am' 



1) 1901 p. 23. 

') Die Beschreibung Europas etc. passim. 

') cf. Oehmichenus 1880 p. 23. contra alteram traiectus mensuram ab eo 
alienam iudico: Brundisium . . velut certiore tranHtu sic utique Umgiorey excipiente 
lUyrici urbe Durrackio CCXXV traiectu, nam Varroni Dnrrachium non in IUyrico, 
sed in Macedonia situm est. ac ne hoc qnidem yidetur neglegendum hic formam 
ad latinam linguam accomodatam legi, 3,145 bis in periegesi graecam: Dgrrachium. 
itaque diarma certe Agrippae est. ceterum numerus videtur U minuendus cl. Itin. 
marit. p. 497 Wess. p. 242 P.-P. Brundieio DyrrJuichium computantur M stadia, 
quae vero ante ipsam mensuram leguntur, haud scio an recte discrepare sentiam 
ab ea. neque enim scripserit: velut certiore transitu eic utique Umgiore is qui 
accurato numero eum definiturus est. accedit quod de securitate transitus Agrippa 
tabulam pictam propositurus vix quaesiverit. non plane similia sunt quae 6, 39 ex 
eo referuntur. Yarroniana igitur ex Agrippa completa sunt. 

*) cf. Hermes 21 (1886) p. 255 sq. 
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biiu Gargani. mira hic utitur loquacitate Plinius qui alias parcissimus 
est verborum. duplici enim nomine promunturium lapygium significatur. 
quid est cur non in uno hoc nomine quod 3, 100 indicayit, Plinius 
acquieTerit? accedit alterum. promunturium montis Gargani ne ipsum 
quidem sine abundantia dictum est. ne simlongus: duorum auctorum 
yestigia agnosco; alter enim promunturium illud a lapygibus, alter a 
Sallentinis nuncupayit, alter Garganum montem dixit (cf. Mela 2, 65), 
alter promunturium. hinc illa duplicatio optime explicatur. cur yero 
auctorem tieminem nominayerit Flinius, id quod ubi distant sententiae, 
saltem indicare solet, fortasse quaesiyeris. hic autem sententiae con- 
gruere yidentur. consentiunt enim egregie numeri Pliniani cum eo 
quem Strabo 285 chorographo tribuit, quod cum Biesium^) fugisset, 
recte a Partschio 1. 1. 44 monitus Schweder adnotayit^). nam si a 
mensura quae a promunturio Sallentino currit ad Garganum subtrahimus 
spatium quod secundum Plinium intercedit inter Sallentinum et Brun- 
disium, restant 165 m. p. quae mensura cum Strabone conyenit: cf. 
285 qniol S*6 x^Qoygdq^og rd aTtd tov B^eweolov ^^xql ragydvov fxiUoiv 
ixaTdv s^i^xovTa nivre, eadem igitur dimensuratione Agrippam Yarronem- 
que usum esse cognoscimus. unde yero uterque hauserit, indicat Strabo 
285 Ilolvfiiog ^dno ^lanvyiag fiefJiLXtda&at gnjol. exstabant igitur Romae 
certe earum yiarum itineraria. quid? uniyerse eundem fontem men- 
surarum nonne significat ipse Plinius 3, 16 qi^e causa magnos errorea com- 
putaiione mmsurae saepius paritf aUbi mutato provindarum modo, cdibi itinenim 
auctis aut diminutis passibusf nec mirum est ex eodem fonte Yarronem 
Agrippamque hausisse, cum imperii dimensurationem ab Augusto non 
esse factam iam constet. contra quae sequitur mensura prorsus diyersa 
est apud Strabonem et Plinium. hic enim Anconam a Gurgano 
CLXXXin abesse dicit, 3, Hl; o x^Qoyqdqog . . evrev&ev elg ^^yxwva 
diaycooia nevTijxovTa TirTaqa filhd (prjoiv. qui numeri nuUo artificio 
coniungi possunt. itaque mensuras non easdem subesse censuerim. 
quae diyersitas unde nata sit, ut perspici possit, itineraria comparemus. 
numeros yero Polybi*) cum minime cum Plinianis aut Agrippeis con- 

1) Geogr. lat. min. 1879 p. 8 fin. 

^ Beitrage III 1883 p. 18. cf. etiam Detlefsenus 1901 p. 23. 

*) seoundum Polybium a promunturio lapygio usque ad Aquileiam DCOXL 
p. sunt. 8i yero Plini mensuras eo usque computamus DGLXXXII efficiuntur: 
3, 103 a Sallentino ad G^rganum . . . 234 m. p. 

3,111 a Gargano Anconam 183 ,, „ 

3,115 ab Ancona Ravennam .... 105 „ „ 
3^ 127 a Ravenna ad Formionem . . . 189 „ „ 
quae summa facit 711 m. p. 
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gruant missos faciamus. tabola vero Peutingerana fere totum iter 
suppeditat. 

Prom. Sall. Hydruntum .... 19 m. p. 

Hydrunto Luppiano 25 „ i, 

Luppia Balentium 15 i, „ 

inde Brundisium . 10 » w 

convenit igitur cum Plinio .... 69 m. p. 
a Brundisio autem ubi 165 m. p. progredimus secundum eandem tabulam 
Ergitium pervenimus, quod oppidum sub monte Gargano situm est. 
itaque a Sallentino usque ad eum montem 234 m. p. potuit computari. 
deinde Ergitio Anconam paulo plus 195 m. p. qui numerus a 
Pliniano (183 m. p.) non ita longe abest^). itaque periegeseos auc- 
torem vias secutum esse contendo. Agrippa autem ut orae longitudinem 
accuratius definiret, ambitum montis Gargani addidit, vias reliquit. at 
in priore mensura cum Yarrone consentit, nonne propterea eam Er- 
gitium usque duxit? id quod mihi parum verisimile est. videtur enim 
Siponti^) a via recessisse^ ut oram legeret usque ad eum locum quo 
mons Garganus longissime in mare excurrit. quod spatium idem est 
quod Siponto Ergitium. iam videmus quid sibi velit illud ambitu Oar- 
gani 3, 103. quod ut a Yarroniana mensura alienum 6st, ita ad Agrippeam 
optime quadrare videtur. tunc etiam quid promunturium Gargani sit 
intellegitur. qua explicatione quamquam Plinius imprudentiae in- 
simulatur^ ea tamen longe praestare videtur ratione Partschiana ^) qui 
ut numerum Plinianum ad Agrippam referre liceret, Strabonem men- 
suram priorem^) bis posuisse ooniecit eundemque semel pro SAJ quod 
debuit, XNJ scripsisse per errorem. plus una igitur coniectura quae 
per se probabilitatem habet nuUam, quaestionem solvere conatur. accedit 
quod eius explicatione probata concludendum est Straboni non Agrippae 
opus ipsum, sed in graecam translatum praesto fuisse. nam si latine 
illos numeros scripseris, similitudo nulla est. id quod plane abhorret 

unde Bubtrahendae mensarae hae 

3, 127 Formio . . Tergeste .... 6 m. p. 
Tergeste . . Aquileia .... 23 „ „ 
nam XXIII (non ut codd. XXXlIl) secundum Strab. 215 fin. (180 stadia) 
emendandum, cf. Itin. Anton. p. 129 P.-P.: 24 m. p. evadit igitur summa 682 
m. p. unde breviores vias hoc traotu posteriore aetate factas esse apparet. 

^) aliquanto minorem exhibet Artemidorus (Strab. 285): 1250 stad. 156, 25 m. p. 
') Sipontum autem in Tab. Peut quoque tangitur. 
«) 1. 1. p. 44. 

*) ac ne eam quidem quam Strabo profert Brundisio ad Garganum, sed eo 
a Sallentino. 
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a specie yeritatis. denique cur Plinius duplici ratione loca significas- 
sety Partscbius ne quaesivit quidem. coniunxit igitur, si me sequeris, 
Plinius bic quoque cum Yarrone Agrippam. 

sequuntur mensurae bae: 

3, 115 Havenna ♦ ♦ ab Ancona CV^) p, 

3, 127 Formio amnis ab Ravenna CLXXX VIIII anticm amtae Itallae 
terminua» 

id ipsum quod mensurae boc fine desinunt nec ultra producuntur 
usque ad Arsiam, quo Agrippa Italiam finiyit, indicio esse potest men- 
suras ab boc esse alienas. cum Varronianis yero optime congruunt. 

iam circumiyimus Italiam eiusque mensuras a Plinio prolatas 
contemplati sumus. nullam autem ex eis necessario ad Agrippam 
referendam esse cognoyimus, plus unam ab eo abiudicandam. contra 
una ex eis disertis yerbis Varroni attribuitur, reliquae cum eadem op- 
time coniunguntur. alium yero auctorem respici non oportere in Itaiia 
quiyis concedet^). quid igitur baesitamus cum Oebmicbeno omnes uni 
Varroni addicere? 

restat ut summam computemus eamque cum summa Agrippae 
probata comparemus. quo officio eo minus deesse licet, quod Partscfaius 
ambitum Agrippeum cum singulis mensuris optime conyenire contendit. 
sed quam lubrico fundamento eius computatio fulciatur^ ab Oebmicbeno 
luculenter demonstratum est^). 

numeri autem quos Varronianos censuimus, efficiunt summam 
1997 m. p. a Yaro ad Formionem. contra Agrippa Italiae ambitum 
usque ad Arsiam computayit 2049 m. p. ^) addendum est igitur minimum 
ad priorem summam, ut cum Agrippea possit comparari, id spatium 
quo Pola distat a Formione; 105 — 6 m. p. i, 99 m. p., item quo Arsia 
a Pola. boc Plinius omnino non tradidit, ita ut yel inde appareat 
eum mensuras non ex Agrippa petiisse, sed eius commentarios obiter 
solum comparasse. mensoram autem ab Arsia Polam infra coniectando 
inyenire conabimur. sed nibilo secius clare perspicitur Varronis summam 
sic quoque maiorem futuram esse quam Agrippae. minorem yero buius 
esse mensuram eo minus mirum est quod yidetur minores numeros ele* 



1) 112 m. p. sec. Tab. Peut. 

') nam Nepos cum asseclis suis, qui in Gkllia Cisalpina adhibitns est, hao 
ipsa re excladitor. diveraa enim indoles illias descriptionis a reliqaa. 

») Plin. 8tud. 1880 p. 27. 

^) de hoc numero dubitari fere non fas est. nam et Martianus 640 eundem 
praebet et Solini 2,23 codices lenem tantum eiusdem corruptelam, quam Momm- 
senus remoyit. 
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gisse consulto, cf. qaae supra de Tarentini sinus circuitu disputavimus, 
et terrestres potissimum mensuras contraxit, maritimas prolixius com- 
putavit. Detlefsenus *) vero adhibita Agrippea mensura quae 3, 150 
traditur sinus Italiae et Illyrici, ambitus mensuras examinare conatus 
est. sed eum a falso exordio sinum coepisse supra demonstravimus; 
unde eius ratio quoque cecidit. 

iam necesse est de Histriae quoque mensuris agamus. quas quod 
complures 3, 129 Plinius protulit, minime miramur in tanta diversitate 
auctorum. nam cum aliis temporibus ea terra aliter circumscripta esset, 
non dubium est quin diversissimae apud auctores extiterint mensurae. 
eas autem distribuere quantum cum probabilitate quadam fieri potest, 
iam nostrum est. ac kUitudinem eius XL, circuitum CXXV prodidere 
quidam. quas mensuras propter pronomen quidam ab Agrippa ab- 
iudicavit Detlef senus *). at ego vel propter ipsum pronomen quidam 
ei tribuerim. eo enim pronomine sicut alii^) ita Plinius unum auc- 
torem eumque sibi perbene notum atque gravem significare solet, velut 
Agrippam e. g. 4, 50 cf. Riese, geogr. lat. min. 1878 p. 7. prodendi 
etiam verbum de nuUo saepius quam de Agrippa adhibet Plinius. 
restat argumentum gravissimum: circuitus enim Histriae quo currat, 
videas quaeso. circuitu autem oram legi in propatulo est ac men- 
suram 3, 129 (Pola) abeat a Tergeste CV per oram ductam esse eo 
probatur quod terrestri itinere paulo minus LXXX intersunt*). a For- 
mione igitur ad Polam spatium IC est. restant XXVI, quibus men- 
sura commodo usque ad Arsiam ducitur. nam directo cursu ea efficit 
Xiy^), contra si oram legas, aliquanto plus. itaque illa CXXV a 
Formione usque ad Arsiam pertinent, unde eam mensuram Agrippeam 
esse elucet. tum longitudinem Histriae quod non exscripserit Plinius, 
fortasse mirabere. at eam apud Agrippam omnino non positam fuisse 
arbitror. ea enim via quae a Tergeste Polam fert, a Vespasiano anno 
demum 78 p. strata est. 

dein cum eis mensuris^) quas Agrippae vindicavimus, sequentia 

1) 1901 p. 22. rem plane turbaverat idem Hermes 21 (1886) p. 247 sq. 

«) 1901 p. 22. 

') cf. e. g. Nissenus, kritische Untereuchungen uber die QueUen der 4, und 
5. Dekade des Liviua 1863 p. 47. 

*) de nnmero fere constat. nam LXXVII Itin. Anton. p. 270, LXXVIII 
Tab. Peut. exhibet. 

») sec. Tab. Peut. 

*) mensurae Agrippae sicut in Italiae longitndine et latitudine (3, 44) primo 
loco Gommemorantur propterea quod is eam divisionem secutus est, quae Plini 
quoque aetate viguit. 
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verba 3, 129 item adhaerentU LUmrniae et Flanatici sinue grammatica 
ratione coniuncta sunt. accedit quod Histriae fines secundum Agrippam 
eis constituitur. nec igitur est cur ab eo avellantur. qui yero COXXY 
circuitum Histriae definierunt, ei Arsiae neglecto totam paeninsulam 
comprebenderunt. itaque antiquiori auctori baec tribuenda sunt. Var- 
ronis ea esse vix negabis^). tum eidem qui Histriam OOXXV, Li- 
bumiam OLXXX computayerunt. nam prius alii respondet priori 
mensurae Agrippae quae ad Histriae circuitum pertinet, posterius alii 
«iusdem mensurae quae ad Libumiam et Flanaticum sinum. nonnuUi 
vero in Flanadcum sinum lapudiam promovere a tergo Hiatriae CXXX, 
dein Liburniam CL fecere. bi numeri non conveniunt cum prioribus. 
a tergo enim Histriae, b. e. ab Histriae veteris fine orientali lapudia 
usque ad Tedanium fluvium extenditur in periegesi 3, 140, qui haud 
longe abest ab lader. Liburnia autem flumine Tityo terminatur, qui 
ab lader abest 30 -|- 18 m. p. ^) itaque qui lapudiam promovent ultra 
Histriam OXXX, ei non possunt facere Libumiam OL. lapudiae 
vero mensura optime convenit. sed quae restat ora a Tedanio ad Ti- 
tyum, ea ^L non recipit. ergo Libumiae mensura emendanda est. 
proinde abice O^ restant L: iam omnia aperta sunt. accedit quod tunc 
Liburniae mensura 3, 129 proposita OLXXX optime cemitur in sin- 
gulis lapudiae OXXX et Libumiae minoris L. quae cum ita sint, uni 
auctori tribuendas esse iudico mensuras Histriae OOXXV, Libumiae 
OLXXX huiusque divisiones lapudiae OXXX et Libumiae L. cum 
vero his Histria paeninsula tota comprehendatur, ea ad Varronem 
optime quadrant. summi autem momenti est, quod orae descriptio 
eandem divisionem sequitur quam Varroni vindicamus. ab Agrippa 
igitur aliena est. denique Tuditani fragmentum quis Plinio praebuerit 
nescio. potuit sane fieri ut apud Varronem legeret, potuit casu 
inventum ipse addere. quamquam illo magis animus inclinat, praesertim 
cum Tuditani nomen inter auctores libri III desideretur. sed data 
occasione librariorum in eodem errorem emendare liceat. neque enim 
illa stadia M citra suspicionem mihi sunt. nam computa quaeso viam: 

ab Aquileia Tergeste 23 m. p. 

inde Formio 6 m. p. 

Histriae latitudo 40 m. p. 

lapudiae et Libumiae 180 m. p. 



^) alii ad Varronem spectat siout 4, 45 ah Histri ostio ad os Ponti passuum 
U alii fecere cl. 4, 78. 
«) ibid. 
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unde appaxet circiter CCL ab Aquileia ad Tityum esse. scripserit 
igitur Tuditanus MW^). 

Varronis Agrippaeque descriptiones a Plinio esse coniunctas plus 
semel yidimus. exoritur igitur quaestio an etiam aliis locis aut itera- 
tionibus aut discrepantiis duos subesse auctores indicetur. 

ac sane talia inyeniuntur. nam Oxubii et Deciates 3, 35 inter 
Gralliae Narbonensis populos commemorantur, contra 3, 47 ubi de 
gente Ligurum agitur, repetuntur iidem: Ligurum eeleberrimi ultra Alpes 
SaUui^) Dedates Oxubi, in Galliae autem descriptione, ubi quam maxime 
necessarium fuit, non indicatur Oxubios Deciatesque Ligures esse^ non 
Oallos. itaque faoc loco faistoriae et etfanograpbiae nulla cura est, hoc 
loco eos ex Agrippa sumptos conieceris, 3, 47 ex Varrone. 

similiter 3, 143 et 145 Partfaeni, 3, 144 et 145 promunturium 
Nympfaaeum binis locis apparent. quae repetitio inde explicatur quod 
Illyricum ab Agrippa usque ad promunturium Acroceraunium producitur 
{cf. 3, 150), Varro secundum liberae reipublicae statum a Lisso Mace- 
doniam incipit. atque Illyricum 3, 150 formam Agrippae probatam 
inyenimus. itaque 3, 139 suspicio nascitur fauius auctoritate Plinium 
ficripsisse yerba: nune totum uno nomine lUyricum vocatur generatim. nec 
enim in descriptione id nomen commemoratur. in eadem Arsia fluyius 
plane neglegitur 3, 140 cetero per oram a Nesactio Alvona etc. tertio 
quoque loco nomen Illyrici in Agrippeis legitur. 3, 101 enim yerba 
cxcipiente Ittt/rici urbe Durrachio CXX V traiectu quae cur Agrippea cen- 
seam, supra scriptum est^). tum contemplemur locum 3, 45 ubi inter 
diarmata quos Oefamicfaenum secuti Varroni tribuimus: (Italia) abeat . . 
ab Epiro et lUyrico quinquaginta (milia). quod spatium faic intellegendum 
sit, luce est clarius cl. 3, 100 : Hydrunte enim ApoIIoniam L com- 
putantur. ab ea autem parte orae quae a Lisso ad septentriones 
spectat, nusquam Italia L abest. itaque Plini manum emendatricem 
agnoscimus, qui ut consensus quidam fieret inter Varroniana et Agrip- 
pea et lUyrici adscripsit, non ut aliud iter intellegeretur. nec non 
3, 92 duplicatione peccatum est. nam quod legitur: a Solwnti LXXV 
Osteodes contraque Paropinos Ustica, bis idem dicitur. alterum graecum, 
alterum latinum nomen est eiusdem insulae. quam antiqui geograpfai 
propius ad Liparaeas insulas yidentur admoyisse. nam reyera potius 
contra Fanormum sita est. Faropinos autem prope Tfaermas Himeraeas 
sedes faabuisse ex Polybio 1, 24, 4 cognoscitur. 

') eadem est sententia MiiUeri ad Ptol. 2, 16, 2. 

') cf. 3, 36 (inter Augustea) oppida latina Aquae Sextiae SaUuviorum. 

») p. 117 adn. 3. 
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tum Hispaniam partim in duas provincias antiquiore more, partim 
in tres dividi apud Plinium supra p. 66 vidimus. hanc partitionem ab 
Agrippa esse probatam ibidem exposuimus. porro in Sicilia describenda 
a Plinio Varroniana et Agrippea conglutinata esse demonstravimus 
p. 54 sq. sed luculentissimum contaminationis exemplum Peloponnesi 
praebet descriptio. hic quod maria diversa eam alluere dicuntur 4, 9 
et 4; 19 non ita presserim. quamquam ne faoc quidem plane spernen- 
dum, propterea quod lonium mare 4, 9 amplius extendi videtur quam 
4, 19. sed de maribus alia occasione videamus. fines terrarum non 
Gonveniunt cum ipsa descriptione. nam 4, 16 a Taenaro incipitur ager 
Laconicus et Malea includitur. at Pherae Leuctra Gardamyle Anthea 
Thyrea Gerania oppida extra eos fines sita sunt. itaque non ex eodem 
fonte ducta sunt, unde fines. quibus ex oppidis Schweder^) Anthiam 
Thyream Pheras solum Augusto imperante sub dicione Laconum fuisse 
demonstravit. quae cum ita sint, vix dubium est quin Agrippam 
auctorem illa nomina prae se ferant. artiores igitur fines ab eo 
alieni sunt. 

itaque a Plinio Yarronem Agrippamque iuxta adhibitos esse 
perspeximus. iam quaeritur cuius ordinem secutus sit. atque Agrippa 
quo ordine in describendis Europae terris processerit, inde licet conclu- 
dere, quod ab Hispania exordium cepit. hunc igitur in dispositione 
ex parte saltem Plinius secutus est. contra unde Varro coeperit, qua 
directione oram legerit, restat inquirendum. cum vero diversis libris 
Italiam reliquamque Europam ab eo tractatam esse verisimile sit^ de 
utraque speciatim videamus. de Italia autem feliciter accidit ut ipsius 
fragmento uti possimus, quod servatum est apud Probum p. 326 Hagen^): 
huius autem fluminis ajnid quod purgatus est Orestes Varro meminit Hu-^ 
manarum XI sic: iuxta Rhegium fluvii mnt continui aeptem eqs. iam cum 
portus Orestis cum eadem fabula coniunctus septentriones versus situs 
sit^ fluvios quoque ad eam directionem spectare probabile est. itaque 
Varro Italiae oram sic videtur legisse, ut a Rhegio ad septentriones 
procederet. ex inverso autem ordine in Italiae descriptione haud 
semel error natus est. iam vero cum eiusdem generis lapsus in reliqua 
quoque Europae meridianae ora inveniantur, admodum probabile est 
eos eadem ratione explicandos. nam Agrippam eodem quo Plinium 
tractu processisse si concedes, aliter errores oriri non potuerunt. ac 
ne potuit quidem Plinius Varronianum cursum retinere, si quidem hic 

*) BeUrage UL 1883 p. 34 Philologus 46 (1888) p. 276. 
^) desideratur apud Mirschium, de Varronia antiquitatum rerum humanarum 
libria XXV, Leipz. Stud. V (1882) p. Isq. 
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Italiam seorsim tractaverat. qaamobrem ubicumque in enarratione 
Europae error factus est mutato ordine, Yarronis vestigia agnoscimus. 
hoc optimo iure fieri eo potissimum comprobatur, quod in ea parte 
qua Flini ordo cum Varroniano consentity in hunc modum erratum non 
est^ nempe ab Histri ostio usque ad Hellespontum, quo tractu Plinius 
ne regionis eius descriptio diyelleretur ^)^ ordinem diversum a reliquo 
secutus est. 

breviter igitur exempla compono: 3, 7 oppidum Ossonoba falso 
loco commemoratur ; situm est enim in Lusitania. apud Plinium autem 
Baeticae adscribitur, ripis Anae fluvii commutatis. errorem vero scriptori 
tribuendum esse, non librariis — nam facile quis Onobam coniecerit — , 
eo apparet quod 3, 10 Onuba nominatur. de re cf. Mela 3, 7 Ptol. 2, 
5, 3. ex hoc errore nonne sequitur, ut in Plini fonte, Lusitania et 
Baetica simodo fuere discriptae, non graviter incisum fuerit? 

deinde 3, 8 ab Ana Bastuli Turduli habitare dicuntur. perperam, 
nam propius Turdulorum sedes absunt ab eo flumine. Yarronem igitur 
baec fere dixisse censeo: Bastuli et Turdvli usque ad Anam habitant, 
atque haec apud Yarronem scripta esse videntur, antequam ad Gades 
pervenit. Plinius autem contrarium Varronis ordinem neglegenter 
retinuit; cf. Mela 3, 3. iam vero ea quae 3, 30 de metallis referuntur, 
tum apud Melam 2, 86 tum apud SoUnum 23, 1 initio descriptionis in- 
veniuntur. quo loco talia collocari solent apud Plinium quoque cf. 
3, 31. 40sq. ibidem de Pyrenaei promunturiis verba fiunt. at iam 
3, 22 ab eo (flumihe Ticere) Pyrenaea Venus in latere promunturi akero 
XL exstat, ubi nescitur quod promunturium dicatur. 

in Italia quoque alio atque Yarronem Plinium tractu oram legere 
iam Oehmichenus acute perspexit ^). nam 3,70 perperam Plinius: intua 
oppidum Salertdy Picentia. in fonte nimirum legebantur: intus Picentia^ 
oppidum Salemi. quo factum est ut adverbium falso Plinius ad utrum- 
que nomen referret. unde cognoscitur in universum non loquaciorem 
fuisse chorographiam Yarronis quam Plinianam. sed etiam quantopere 
libris nitatur Plini doctrina, perspicue apparet. unum errorem 3, 70 
detexit Oehmichenus, alterum omisit nec tamen minus apertum. lu- 
nonis enim Argivae templum ab lasone conditum ante Silerum com- 
memoratur. at meridianam ripam occupasse %o Ttjg "ElQag Uqov Ttjg 
^A^yifag Strabo 252 testatur. quod aliud templum esse'), aegre mihi 
persuadeo. epitheton autem sive Plini sive Varronis culpa — sed 



^) of. Div. orb. 13 Macedonia Thracia HeUespontus et para sinisterior Ponti. 

«) PUn. 8tud. 1880 p. 51. 

') qaae est Bententia lesBeni Faaly-Wissowa II 770. 
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illud utique probabilius — in Argivae cognomen abiit. quid enim la-^ 
soni cum Argis? 

porro de Blanda et Lao flumine (3, 72) ibidem Oehmichenus egit. 
sed 3y 62 similiter peccatum esse mihi persuasum est. nam Sirenum 
petrae a Plinio confunduntur cum promunturio Minervae. at sitae sunt 
in sinu Faestano, ubi hodie quoque yisuntur. recte vero Mela % 69 
Petrae quas Sirenes habitarunt, Minervae promunturium, haec yel similia 
si in Flini fonte fuisse statuimus, facile error explicatur ^). 

tum de 3,81 supra^) egimus, quae hic repetere nolo. 3,100 
commemoratur Uria cui cognomen <jid discrimen^^) Apulae Mesaapia: 
in priore nudum nomen ponere licuit, in altero accuratius definiendum 
fuit: at 3» 103 CJria Apula nude dicta est ^). 3, 133 populi contrario 
ordine a Pola ad Tergestis regionem enumerantur. 3, 145 montes 
Candaviae a Dyrrachio metitur Flinius: at Dyrrachium ipsum postea 
demum commemoratum est. spissescunt deinde errores in Oraeciae 
descriptione: 4^4 Buthrotum falso post flumen Thyamin oppidumque 
Cestriam ezstat nec fluvius Acheron recte in Ambracium sinum de- 
ferri dicitur. quae haud scio an similiter explicare liceat. item Anac- 
torium perperam a Plinio ad Epirum refertur: nimirum ab altera parte 
adveniens Yarro Anactorium in sinus Ambracii faucibus collocaverat^ 
deinde oppida in eius ora reliqua enumerayerat. 

dein 4^5 velim consideres: egresaoa dnu Ambracio in lonium ex^ 
cipit Leucadium lituSf promunturium Leucatess dein sinus et Leucadia ipsa 
paeninmla quondam Neretis appellata. hic pronomen ipsa Flini errorem 
prodit. nam Leucadia paeninsula iam egressum sinu excepit. inverte 
ordinem: omnia manifesta sunt. 

nec minus converso tractu explicatur quod Aracynthus Acar- 
naniae adscribitur 4,6: in fonte ante amnem Acheloum eius mentio 
facta erat. subsequitur 4,7 turbati ordinis vestigium: idtra Cirraei 
Phoddoa campi, oppidum Cirra, portus Chalaeon: quibus in verbis portus 
iUe Plinio ante Ciraeos campos enumerandus fuit. 

in universum autem in Graeciae oppidis maximae turbae sunt factae. 
tamen cum sciri non possit utrum inverso ordine an duarum descrip- 



^) tamen nolim silentio praetermittere Plini codioes variare. iram sedes non 
9ede E* F* exhibent (aedia R*). quae lectio cL Stat. Silv. 2, 2, 1 defendi potest. 

«) cf. p. 758q. 

') Claveri supplementum reote comprobat NissenuB, Ital, Landeskunde II 2. 
1902 p. 875. 

^) cf. 4, 14 Lepr%um\ 4, 20 Lepreon Arcadiae. £lin in fonte ante mediterranea 
tractatam fuisse in propatulo est. 
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tionum contaminatione natae sint, — hoc fere mihi probatnr — , nunc 
de eis disputare non attinet. tamen certa mutati tractus yestigia 
videntur exstare: maria enim quae Peloponnesum lancinant, non suo 
loco apparent. nam 4,9 in eo loco ^) inrumpentia e divereo quae dicta 
tunt maria ^ a eeptentrione et eaortu eius omnem ibi latitudinem vorant eqs. 
haec manifesto coartata sunt ez ampliore de maribus ezpositione quae 
4,19 legitur. quid? quod 4,9 priore loco Aegaeum, altero lonium 
nominatur. caeli yero plagae contrario ordine, nempe eo quo 4, 19 
marium nomina enumerantur? tum 4,27 orae descriptio usque ad 
sinum Maliacum ducta est. pergitur: Doria deinde etc. in fonte autem 
postquam usque ad terram Malidem — cf. yerba MaUacue sinus ab incdis 
dictus — processum erat^ commode dicebatur: Uoris deinde eqs., non com- 
mode inyerso ordine. 

manifestissimum yero huius mutationis exemplum 4,49 legitur: 
et Hellespontus VII ut diximue stadiis Europam ab Asia dividens. ubi 
tU diximus yerba non recto talo stant. nusquam enim ante hunc locum 
de Hellesponti latitudine yerba sunt facta. at cf. 4,75 ubi multo 
accuratius ilhi regio describitur atque ipsa Varroniana illa imago 
apparet. diligentior autem descriptio in fonte utique primaria esse 
debuit, id quod ipsa locutione vi diximus egregie comprobatur. 

tum 4, 15 maria diyerso atque periegesis postulat, ordine enume- 
rantur, cum Macedonicum ante Oraeciense nuncupetur* latino yero 
auctori haec deberi per se patet, cf. etiam ibid. Andrum navigantes 
ab Achaia. marium igitur diyisionem recte Varroni tribuit Detlefsenus '). 

atque hactenus de continente. insulas in Plini fonte primario una 
cum ipsa ora descriptas fuisse supra p. 75 sq. exposuimus. unde hic quoque 
errores translocatione facti ad propositum nostrum pertinent. yelut 
quod 4,55 legitur: ab ea liliaca XV distat sensu prorsus destitutum 
est. nam pronomen ad Zacynthum insulam spectat. debebat autem 
referri ad Cephalleniam. dein conyersum ordinem prae se ferunt 
insulae 4, 62 enumeratae: at in HeUade etiamnum*) in Aeffaeo Lichades 
Scarphia Corese Phocasia. Lichades enim prope septentrionalem Euboeae 
oram sitae sunt, reliquae ante Atticam. 

itaque per totam Europae meridionalis descriptionem illi errores 
cuTrunt conyersione ordinis effectL quamobrem Yarronis yestigia in 



^) Bcil. in Isthmo. 

') paulo ante nominantor Aegaeam et lonium. 
•) Hermes 21 (1886) 1. 1. 

*) hoo decet eum apud quem in fine descriptionis maris Aegaei eae insulae 
coUocantur, non Flininm apud qaem oltra quoqne de Aegaei maris insalis agitur. 
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eadem nos recte indagasse conBentaneum est. accedit quod singula 
quoque permulta ad eundem auctorem referre licet, id quod iam 
multis observatum est: cf. Beitzenstein^ Hermes 20 (1885) p. 514 — 55 1^ 
qui Festo potissimum coUato Yarroniana indagayit, Samter qui in quae- 
stionibus Yarronianis (diss. BeroUni 1893) passim de Varrone et Plinio 
egitj Geffcken^) qui Timaei doctrinam per Yarronem ad Romanos 
translatam esse docuit. ex quibus multa adeo cum ipsa terrae de- 
scriptione cohaerent, ut ab ea segregari neqaeant. unum hic locum 
nolim praetermittere, cf. Plin. 4,68 cum Solino 11,80. nam Solinus 
postquam 4,68 exscripsit et quaedam ez 4,51 fin. admiscuit, pergit: 
vult ergo Varro Icarum Creten ibi interiase naujragio et de eaitu hominU 
inpoeitum nomen loco, hic nonne ipsa particula ergo indicatur Solinum 
antecedentia quoque Varroni tribuere voluisse? 

multa igitur suadere yidentur, ut Varronem Plinio in Earopa 
meridionali pro descriptionis fundamento fuisse statuamus: atque etiam 
si auctores in indicibus librorum III et IV nominatos examinamus, 
haec sententia stabilitur. nam Atacinum honoris tantum causa adlatum 
esse in librorum geographicorum indicibus^ non qua«i Plinius multa 
illi debeat, communis opinio est. Nepotis autem et T. Livi yestigia 
cum in eis partibus librorum III et IV inveniantur, quae a periegesi 
reliqua alienae sunt, ei extra quaestionem positi sunt. tum Hygini 
opus in solis Italicis urbibus versabatur. Melam denique Plini 
fontem primarium non esse apparet. restat L« Vetus de quo plane 
nil scimus. sed eum non largiter a Plinio consultum esse spondere 
ausim. nam Fabricius Tuscus in libris III et IV quidem adhibitus 
est, si indices sequimur, sed idem in V libri indice desideratur. exstant 
autem in eo libro multa quae eandem quam Europae meridionalis de- 
scriptio indolem prae se ferunt. Arruntius vero et Sebosus inter 
quarti libri fontis desiderantur. Mucianea autem postea inserta sunt. 
ac ne eum quidem auctorem quem Mela exscripsit, primarium Plini 
fontem fuisse subtili inquisitione docuimus ubi de Mela egimus. tria 
ex magno latinorum auctorum numero restant nomina: M. Varro, 
M. Agrippa, divus Augustus, quorum unus quisque patronum nanctus est. 
sed Augustea postea demum ab ipso Plinio addita sunt. itaque lis est 
inter Varronem et Agrippam. utrumque autem a Plinio ipso lectum 
esse atque Agrippae non tabulam, sed commentarios ei praesto fuisse 
in exordio operis exposuimus. utrique multa Plinium debere ne ego 
quidem eo infitias. tamen a Varrone eum esse profectum^ non ab 



1) TimaM Geographie dee Westens, FhUol Unten. XIII 1892. 
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Agrippa iudioo. nam yide: praeter Italiam HiBtriamqae ei adiacentem 
numquam Agrippea primo loco apparent, sed semper sicut rectissime 
iam Oehmichenus exposuit, ad aliam descriptionem adnexa sunt ibi 
autem cur Plinius priore loco Agrippae sententiam respexerit, altero 
Yarronis, vix est quod fusius exponam. id enim Agrippa Italiae 
spatium praebuit, quod Plini ipsius aetate yaluit. 

dein differentiae multae existunt inter Agrippeam terrarum di- 
visionem et eam quae in periegesi obseryatur. velut IUyricum ab 
Agrippa usque ad Acroceraunium promunturium produci iam notavimus, 
in periegesi 3^ 145 a Lim> Macedoma promncia. contra Agrippa Mace- 
doniam deseriis Darclaniae finivit: Dimens. prov. 11 Divis. orb. 13. ibi- 
dem fluvius qui in periegesi Drino nuncupatur, Dirinus est (cf. Dimens. 
prov. 18 fiundne Drino). item in EUspania Plinius ab Agrippea divisione 
recessit. unde iam Detlefsenus periplum Yarroni adscripsit ^). quam- 
quam quod Hispaniae descriptionem aliter comparatam dicit ac reli- 
quarum terrarum, errat neque quibus rebus differrent, demonstravit. 
tamen ne Hispaniae quidem periegesin totam Yarroni tribuere licet. 
nam ut oram septentrionalem nunc mittamus, ipsum illud de Barea 
Baeticae adscripta Agrippae vindicandum esse visum est^ ac ne ea qui- 
dem quae de Hiberi fontibus 3,21 leguntur universa Yarronis esse 
possunt. deinde in Graecia quoque Agrippeam divisionem Plinius 
parum respexit. ille enim Epirum Achaiam Atticam Thessaliam com- 
prehendit (Piin. 4, 32 Divis. orb. 12 Dimens. prov. 12): Achaiae provinciae 
praeter additamentum 4, 22 vix nomen indicatur, ratio in descriptione 
habetur nulla. tum 4, 91 Sarmatiae Scythiae Tauricae omnisque a Borys- 
thene amne tractus mensuras Agrippa posuit. haec non minus quam 
4, 80 Agrippea a periegesi aliena, in qua Sarmatae non nominantur. 
porro 4,89 Oermaniam cum Baetia et Norico Agrippa coniunxit, at 
Plinius has provincias alio loco tractavit, alio Germaniam. denique 
ne hoc quidem velim neglegi, in Ponti mensuris (4, 74 sq.) quas am- 
plissimas magna cum diligentia Plinius coUegit, primo loco Varronianas 
inveniri et maxima cum cura eas esse speciatim expositas. 

itaque Agrippae opus, quamvis multa ex eo petiverit Plinius, pro 
fundamento ei npn fuit, sed Varronis. quae sententia duobus indicum 
locis egregie videtur fulciri. 

in III enim indice, si codices sequimur, terrae hoc ordine com- 
memorantur (p. 22,20 Detl.) Italiae (descriptio) a Locrie usque Ra- 
vennam. dePado. Italiae trans Padum^ Alpium etgentium Alpinarum, lUyrici 



^) comm. Momms. 1877. 

Klots, QaMttiones Pliniaiiae. 
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JBigtriae LUmmiae Dalmatiae eqs. qai ordo cum ab ipsa descriptione abhor* 
rere Yideretor, ita ab editoribus restitutus est, ut Histriae nomen ante ^/- 
jnum transponeretur^). ac potmsse librariorum errore Histriam fialso 
loco enumerariy insanus essem si negarem. yerum non is est locus quo 
facile baec transiliam. nam si codicum lectionem accipimus, Histria cum 
Libumia Dahnatiaque coniuncta ad Illyricum pertinet. qua re ad id 
tempus referimur, quo Formio terminus fuit Italiae. quod quamquam 
Flinius Agrippam secutus suaeque aetatis statum non seryayit, tamen 
summi mihi yidetur esse momenti, ad Varronianam discriptionem^ 
quam apud Plinium sublucere yidimus, optime quadrare id quod in 
libris traditum est indices autem a Flinio esse compositos, ut opus 
quasi adumbraret, nec tamen ultimam limam expertos esse consentit 
Detle£senus ^. id quod yel eo probatur quod rationes in finibus in- 
dicum saepe non ductae sunt. 

similiter index ab ipso libro distat IV 30 p. 23, 7 Detl. ubi haec : 
ineularum in GaJlico oceano XCVI: 94 in textu numerayit Detlefsenus 
1. 1. unde dubitari non potest, quasnam Plinius numerayerit. de panrula 
enim differentia numerorum non ambigo. at in Gallico oceano illae 
insulae secundum ipsius libri contextum sitae non sunt, yerum in G-er- 
manico marL significatio autem illa Varroniana est, ut yidetur, cf. 
4; 114 quem locum ad Yarronem propterea referendum esse censeo, 
quod eiusdem auctoris yestigia in sequentibus baud rara obyiam 
sunt. certe frons Hispaniae utique Yarronis est. index igitur ad. 
Yarronis opus se adplicat, quod in ipso libro destitutum est ; nam G«r- 
manicum mare recentioris auctoris est. 

sed priusquam ad Europam septentrionalem eyagemur, num quid 
ex aliis auctoribus praeter Yarronem Agrippam Augustum Plinius 
addidisse yideatur in meridionali ora describenda, quaeramus necesse 
est. nam quamquam hos auctores potissimos in ea parte certe secutus 
est, tamen exstant particulae quaedam, quae ultra illorum auctorum 
aetatem procedunt. sed si accuratius contemplati erimus, eas extra 
periegesin collocatas esse elucebit. quare non modo nostra de Yar- 
rone auctore huius partis primario sententia non infringitur^ sed egre- 
gie adiuyatur. 

ac primum quidem 3« 30 universae Hispaniae Veepasianus imperator 
Augustus iactatum^) proceUis rei pvhUcae Latium tribuit. hoc enuntiatum 

^) nuper Detlefsenus 1904 codices secutus est, interpretatione non addita. 
") Untersuchungen uher die Zusammensetzung der Naturgeschichte des PZtntuft. 
3erolini 1899 p. 24. 
') an iactatae? 
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tota descriptione Hispaniae perfecta in calce additum est* eundem 
locum tenent ea quae ex Galbae actis inveniuntur 3^ 37 : adiedt for» 
mulae Galba imperator ex Inalpinis AvanUcos atque BodionticoSy quoram 
oppidum Dinia, 

similis generis additamenta exstant: 

% 141 Siaili in quem locum divus Claudius veteranos misit. 

4, 22 universae Achaiae libertatem Domitius Nero dedit 

4, 47 colonia FlaviopoUs vbi antea Caela oppidum vocabatur^). 

quibus locis Plinius aut ad acta ipsa accessit aut de sua memoria 
vel de recentiorum auctorum libris priorum narrationos suppleyit^). 
tamen ea omnia additamentorum loco esse ipso genere dicendi compro- 
batur. deinde de 3, 57 ilon est quod post Brunnium 1856 p. 5 Oeh- 
michenum 1873 p.411 Miinzerum 1897 p. 338 sq. disputem. sequentia 
enim verba dein flumen etc. cohaerent cum eis qua in periegesi 3,56 
de Cerceis narrantur. nec minus aperte 3,114 ipsa forma Catonis 
testimonium adnezum esse elucet. 

3, 65 quoque Plinins cavit ut additamentum fieri animadver- 
teretur: no7i alienum videtur inserere eqs. sed de toto loco accuratius 
disputandum est. urbis Romae mentionem non ad Augusti laterculos 
pertinere supra p. 90 monuimus. ac ne Varroni quidem erat, quod in 
Italiae descriptione de Koma ageret^ quippe quam antea absolvisset. 
nam Reitzensteinius^) libro YIII antiquitatum rerum humanarum de 
Boma verba facta esse rectissime contendit. idem libris XI et X 
quid tractatatum faerit nesciri profitetur. ac sane fragmentum diserto 
testimonio his libris adscribitur nullum« tamen si rationem a Varrone 
in disponenda materia adhibitam respexerimas, quae loca tractare po- 
tuerit illis libris^ non video nisi Bomam. nam certa ratione progre- 
ditur Varro a Roma (VIII) ad Italiam (XI), ab Italia ad ceteram 
Europam (XII)^ ab Europa ad reliquum orbem terrarum (XIII). cui 
seriei ne posse quidem aliud interponi videtur. itaque haud scio an non 
ab omni probabilitate abhorreat opinio similis ei quam Gruppius^) 
protulit, sed non plane eadem : Bomae descriptionem in Antiquitatibus 

^) utrum 4, 110 Amanum portuSf ubi nunc Flaviobriga colonia eodem 
pertiaeat necne, ambigo. 

') tamen minime constans videtur fuisse. nam Rfaodum Samum Byzantium, 
quibus Vespasianus libertatem ademit (Snet. YeBp. 8), inter liberas oivitates refert 
of. 5,132. 135. 4,46. item Acfaaiae libertatem a Nerone datam commemorat 4,22, 
ademptam a Vespasiano praeteriit. 

«) Hermes 20 (1885) p. 543. 

*) comment. Mommsen. 1877 p. 550; qui Rerum urbanarum libros III ad eos 
antiquitatum libros quibus Boma descripta esset, rettulit. 

9* 
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tres libros explevisse: VIIL IX X. tunc eo magis perspicitur quo 
iure Augustinus civ. dei 6, 4 dicere potuerit : Rerum humanarum 
Ubros non quantam ad orbem terrarum^ aed quantum ad solam Homam 
pertinet, scripsit. quem locum vel Eitschelius perperam interpretatus est ^), 
quamquam ipse cum Krahnero ambitum operis auxit^ ita ut Italiam 
quoque eo tractatam esse statueret. qua opinione ipse suam Augustini 
interpretationem infringit. qui error nusquam nasci potuit, si Au- 
gustinus non ad aolam Romam scripsisset, sed aperte quod eum voluisse 
antecedentibus verbis comprobatur, ad soloe JRomanoe. 

quamquam Gruppium temere Berum urbanarum libros III ad ipsas 
antiquitates rettulisse Beitzensteinio concedo. quid? quot libros illud 
opus comprehenderit nonne nescimus? at Yarronem bis idem fere trac- 
tasse non uno exemplo probatur. 

sed ad propositum revertamur. de Boma Yarronem non intra 
Italiae descriptionem egisse constat. Plinius autem propter ordinem 
mutatum^) si qua de Boma prolaturus erat, alium Yarronis locum 
adire necesse habebat. iam vero quae de urbe enarrat, duplicem in 
universum prae se ferunt originem: altera pars ex abruptis sententiis 
composita est, procul dubio ex magna farragine rerum delibatis, altera 
ad censum sub Yespasiano habitum pertinet, quae amplectitur haec 
verba: 3, 66 moenia eius coUegere ... 3, 67 potuiase ei oomparari^). inter- 
posita est autem inter ea quae ad antiquitatem spectant. ac primum quod 
3, 65 nomen alterum Bomae dicere nefas esse traditur, conferas Solin. 
1,4^) apud quem in initio operis eadem leguntur quae apud Yarronem 
quoque in initio libri vel librorum qui versabantur in Bomae descrip- 
tione, extitisse utique verisimile est. Yarroni autem num iure illa de 
altero nomine vindicemus, quaerendum est. nam Plinius ipse 28, 18 
similia certe e Yerrio Flacco narrat: Verrius Flaeeus auciores ponit 
quibus credat in oppugnationibus ante omnia solitum a Romanis sacerdotibus 
evoeari deum, cuius in tutela id oppidum esset promittique iUi eundem aut 
ampUorem apud JRomanos caltum, et durat in ponUficum disciplina id 
sacrum constatque ideo occultaium in cuius tutela Roma esset, ne qui liostium 
simili modo agerent. quibus in verbis Plinius non adeo perlucide ex- 



1) opusc. III p. 394. 

') haud 8cio an recte mutati ingenii quoque in hac potissimum diversitate 
agnoscam testimonium. 

') non Bupervacaneum videtur adnotare Plinium aotis oensoriis YespaBiani 
etiam 7,162 — 164 uBum esse. 

*) ubi anteoedunt sicut iustus ordo efflagitat, quae de ipso Bomae nomine 
dicenda sunt. id quod temere factum esse mihi non persuadeo. 
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posuity quo invento Yerrius gloriatus esset. nec enim ille evocationem 
primus agnovit, sed id eius proprium quod ne evocaretur genius urbis^ 
celari coniecit eius nomen. quod yerum esse apparet ex Festo 269 b 
ceteram cau8<CcLm^) in Ubris sacrorum se inve^nisse ait Verriue <Cjcur 
verum Bomae nomen taceatur'^. qui locus lacunosus quamvis certa ratione 
nequeat suppleri, tamen egregie cum Plini verbis convenit. ad Yerrium 
igitur licet referre ea quae apud Serv. auct. Aen. 2, 351 traduntur: 
inde est quod JRomani celatum ease voluerunt in cuius dei tuteh urbs Roma 
sit, et iure ponti/icum cautum est, ne suis nominibus dii Romani appeUa- 
renturs ne exaugurari possint. et in Capitolio fitit dipeus consecratus cui 
inscriptum erat: fgenio urbis Romae sive mas sive femina! et ponUfices ita pre- 
cabantur 'luppiter opUme maadme sive quo alio nomine te appeUari volueris\ 
quamvis diversa hic in unum commizta sint, tamen quanta similitudo 
eis sit cum Yerrianis a Plinio servatis nemo non videt. ad eundem 
auctorem Plut. quaest. Bom. 61 pertinere Paulus Olasser exposuit'): 
did %l Tov 'd'edv eKelvov q) ^idkima rrjv ^Pti^rjv at^Biv ^^grjycei xai 
(pvXdrreiv, «IV iarlv aqqiqv elre S^Xeia, xal Xiynv aTtelQrjraL xai ^rjrelv 
%ai ovofid^eiv; . • . TtoreQOv wg rwv ^Pwfitttndjv riveg laroQrpiaaiv, 
hxXrjaeig elai xai yorjreiai S^etjv, alg vof^l^ovreg xai avroi S^eovg rivag 
hxenkrja&ai naqd rwv Ttokefilatv nal fisrqpirpdvai TtQog avrovg iq)ofiovvro 
ravrd jta&elv vq)^ eriq(av\ alteram explicationem a Plutarcho allatam 
utpote ineptissimam omittamus. Yerrianae igitur doctrinae quid pro- 
prium fuerit, iam dilucide perspicitur. ad eundem fontem prindpalem 
ea redeunt quae Macrobius sat. S^Otlsq. Sereno Sammonico debere 
se confitetur. ex ipsa enim evocationis formula agnoscimus verba a 
Yerrio sumpta: si deus si dea est cui populiuf civitasque Carthaginiensis est 
in iutela (cf. Plin. 28» 16 in cuius dei tutela et Serv. auct. Aen. 2, 351). 
quibus expositis redeamus ad Plin. 3» 65 cuius notnen alterum dicere 
arcanis caerimoniarum nefas habetur optimaque et salutari fide abolitum 
enuniiavit Valerius Soranus luitque mox poenas, conferas quaeso Serv. 
Aen. 1, 277 ^) urbis enim iUius verum nomen nemo vel in sacris enuntiat, 
denique tribunus plebei quidam [Valerius Soranus) ut ait Varro (et mulH 
alii) hoc nomen ausus enuntiare^) (ut quidam dicunt raptus a senatu et) in 
crucem levatus est (ut alii metu supplicii fugit et in Sicilia comprehensus a 
praetore praecepto senatus occisus est). quo loco cognoscitur et Pliniana 



*) cauS" legit Thewrewk, cau- Miiller. 

^ de Varronianae doctriiuie apud Plutarchum vestigiis, Leipz. Stud. IV 
1881 p. 178. 

^) quae in solo CasBellaDO leguntur, unds circumsaepsi. 
^) cf. Flin. enuntiavit Vdlerius Soranus. 
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congruere cum Varrone et di£ferre a Verrio *). itaque ut 28, 16 Verrianam 
patere doctrinam, ita 3,65 Varronianam iudico'). aocedit quod ne 
minimo quidem indido ostenditur ad alium fontem transiri, id quod 
sequentibus verbis aperte fit: non alienum mdetur inserere. ubi quae de 
Angerona inseruntur, ea aliquo modo possunt comparari cum Macr. 
sat. 3, 9,4, ubi de deo in cuius tutela urbs Koma sit, hisce agitur: 
alU enim lovem crediderunt^ alii Lunam^ sunt qui Angeronam ^) quae digito 
ad 08 admoio eUentium denuntiat eqs. Verrio si haec recte tribuimus 
— cf. potissimum 3, 9, 2 — , Verriana etiam in illo supplemento Pliniano 
latere concedes. nam quod Plinius diem festum eius deae commemorat, 
omissum in brevi Macrobi disputatione, quae ne ex ipso quidem 
Verrio sumpta est: apud Verrium fastorum auctorem eum inveniri 
potuisse minime ab veri similitudine abhorret. Verrium autem in libro 3 
adhibitum esse indice comprobatur. Plinius igitur postquam e Varrone 
suo de altero nomine scripsit, inspecto Verrio in eadem materia versato 
ex hoc supplementum quoddam petivit nec tamen ea quae prius a 
Varrone acceperat, aut abiecit aut immutavit. 

deinde initio § 66 ubi de portis agitur ad Varronem videtur 
rediri: cf. Fest. 274a2, quo loco eum in Antiquitatibus de portis urbis 
Bomae egisse comprobatur, cf. Paulus Mirsch, Leipz. Stud. V 1882 
p. 101 sq. qui non sine probabilitate quaecumque de portis urbis apud 
Festum leguntur, Varroni adscripsit. iure idem p. 105 contulit Varr. 
ling. 5, 163. 

tum post acta censoria exscripta de aggere Tarquini Superbi quae 
3, 67 proferuntur, optime congruunt cum Dion. arch. 4, 54, 2 o Taq- 
nvviog . . v^g Ttokecog rd Ttqdg la^lovg cpiQOvra tov TteQifiokov dict Tto^ 
Xv%BiQLag e^wxvQOvro vdq>QOv oQv^a/nevog evQvriQav nal Telxog aveyeiQag 
viprjXoreQOv xai TtvQyoig diaka^iav to xo^qLov TtwivotiQoig. xard Tovro 
ydQ edoTiei fidktara rb (liQog ij TtoXtg avoxvQog ehai, Ttdvra rov aiXov 
TteQlfiokov daq^akijg iTtisi^cog ovaa nal dvOTtQogirog, ubi rd ftQog Faplovg 
cpiQovra egregie ad orientem (Plin.) convenit. unde ea Munzer 1. 1. 
p. 274 recte ad Varronem videtur rettulisse. 

simili atque 3, 65 formula Plinius in alio quoque additamento 
utitur 3, 136. ubi titulum in honorem Augusti positum video quosdam 



^) Lydus mens. 4, 73 p. 125 W. unde sua de tribus urbis nominibus sumpserit 
nesoio. certe recentiori cuidam antiquario debetur tertium nomen, qui altero nomine 
a Sorano promulgato tertium quoddam aroaniB religionibns servandum excogitavit, 
ne geniuB urbis evocaretur. 

') item Miinzer iudioat 1. 1. p. 308. 

') de Angeronae nomine Verrium egisse testatur Haor. sat. 1, 10, 7 (ex Suet). 
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ab ipso lectum ac descriptam putare^). tamen ex scriptore quodam 
eum sumptum propterea suspicor quod additur 3, 137 non sunt adiecLae 
Cottianae dvitates XV quae non fuerant hostiles, item aUributae municipiis 
Uge Pompeia, non enim adeo doctum fuisse Plinium mihi persuasi, 
ut haec de suo promeret. sed sive ipse Plinius titulum descripsit siye 
ab alio accepit, insertum esse eum in periegesin, satis dilucide indicavit. 

iam de 3^146—149 agendum est, quo loco Noricum et Pannonia 
describuntur. hic multa sunt recentioris originis, quae quo auctore 
Piinius addiderity non expedio. sed eam partem ab ipsa periegesi esse 
alienam^ compluribus causis perspicitur. ac primum quidem alterius 
sinus descriptione peracta illae terrae appendicis vice adiunguntur. dein 
Norici iam 3, 133 una cum Baetis commorati sunt et Pannonia 3, 147 
quasi pars Illyrici enarratur; ampliorem igitur provinciam habemus hic 
quam in periegesi. denique 3; 149 Pannoniae Moesiam iungi legimus. 
quae provincia 4, 44 debebat commemorari, sed ibi Thraciam usque ad 
Histrum proferri videmus. ac ne Agrippa quidem eius mentionem fedt, 
qui ne ipse quidem Moesiam agnovit: cf. Div. orb. 13 Macedonia Thra- 
<na Hellespontus et pars sinisterior Ponti hae finiuntur . . a septentrione 
Jlumine Histro. cohaeret secundum eundem (cf. ibid. 14) Dacia. 

Plinius vero non potuit illas terras omittere, quae eius aetate inter 
amplissimas imperii Bomani provincias erant. itaque ad alium auctorem 
oonfugit eumque recentissimum. nam oppida a Claudio et Yespasiano 
condita exstant. sed tota illa descriptio extra periegesin quodammodo 
coUocata est. 

currit deinde periegesis usque ad tertii sinus finem, ita tamen ut 
Thracia non divellatur, sed sicut etiam in Baetica factum est, orientalis 
quoque eius terrae ora una cum meridionali, quae a Macedonia usque 
ad Hellespontum pertinet, tractetur. Thraciam autem secundum Agrip- 
pam sic circumscribi ex Divis. orb. 13 apparet. tum 4, 79 usque ad 
ostia Histri proceditur, a quibus Plinius 4, 82 denuo proficiscitur. quae 
continua descriptio duabus paragraphis interpositis interrumpitur. hinc 
4,80. 81 quibus ordo turbatur, aliunde esse additas proclivis suspicio 
est. quae egregie confirmabitur, ubi res observaverimus. 

nam Pannonica hiberna Camunti nec Yarroni nec Agrippa nota 
esse poterant. Camuntum enim primum apud Yell. 2, 109, 3 nomi- 
natur: a Camunto qui locus Norici regni proadmus ab hao parte (scil. 
Boiohaemi) erat^ ubi de rebus anno p. Chr. 6 gestis agitur. legio autem 
ex quo tempore stativa ibi habuerit, non satis liquet. inde a Claudio 



1) e. g. Mtinzerum 1. 1. p. 399 adn. 
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unam legionem ibi collocatam fuisse certum est^). ad tempus vero 
auctoris quem Plinius hic consuluit definiendum eis uti possumus quae 
initio § 81 leguntur: a MarOj 9%ve Duria est a Suebis regnoque Vanniano 
dirimens eoa^ ccversa Bastemaei tenent aliique inde Germani. Vannius 
enim paulo post annum p. Chr. 19 potestatem iniit, idem sub Claudio 
anno fere p. Chr. 50 regno pulsus est^). auctor autem ille valente 
regno Yanniano scripsit. ad idem tempus lazygum sedibus perducimur. 
quos inter annos 16 et 50 p. Chr. (Ov. Pont. 4, 9, 60 Strab. 306) 
medium Danuvium petisse Mlillenhoffius') docuit. Agrippae denique 
fragmentum postea insertum esse apparet vel eo quod in fine § 81 ad 
ea reditur quae ante Agrippea tractantur, nuUa ratione habita Agrip- 
pearum. 

sed hanc partem a periegesi alienam esse ipsis populorum nomi- 
nibus comprobatur. nec enim conveniunt inter se quae 4^83 dicuntur: 
totum eum tractum tenent Sardi Scythae et Sirad et quae 4, 81: Sct/tharum 
nomen uaquequaque transit in Sarmatas atque Germanos, nec aUis p^isca 
illa duravit appdlatio^ quam qui extremi gentium harum ignoti prope ceteria 
mortalibus degunt. accedit quod gentes illae 4, 80 nominatae aut in 
periegesi non respiciuntur aut aliis sedibus commemorantur^). velut 
Getae secundum periegesin 4, 41 citra Histrum habitant, 4^ 80 ex re- 
centiore usu cum Dacis confunduntur, Daci Aorsi Alani Bhoxolani 
lazyges Trogodytae ^) apud Plinium in periegesi omnino non exstant 
ac ne fluviorum quidem nomina rursus apparent. adde quod Melae 
quoque omnia illa ignota sunt. 

hic de 4, 79 disputare e re fuerit. Schweder enim Plinium hic 
fonte quodam usum esse statuit, qui post Tiberi ad Danuvi fontem iter 
conscriptus esset. quam opinionem equidem falsam esse iudico. nam 
Tiberius, sicut diserto Strabonis®) testimonio scimus, a lacu Yeneto 
profectus est, Plinius ex adverso Baurici eum originem ducere narrat. 
quod vero Eauricum Galliae oppidum dicitur^ ad id tempus ducimur, 
quo Germania provincia nondum instituta erat. sed de hac ipsa re 
litigant. haec igitur et Agrippa et Yarro scire potuerunt^). 

») cf. Kubitschek, Pauly-Wissowa III 1601. 

«) cf. Tac. ann. 2, 63. 15, 29. 

•) Deidsche Altertumskunde III 1892 p. 35. 

*) cf. de eis MuIIenhoffias 1. I. passim. 

^) ho8 4, 41 perperam MallenhoffiuB 1. 1. p. 146 adn. coniectura in textom intulit* 

®) 292 fjfiB^iqaiov S^ano T^e Xifivije (i. lacum Venetum) n^oeX&mv 68dv Ti/3i' 
^ios elda rae tov "lar^ov Tnjyde. 

^) ex 31, 25 quod et circa Danuvii exortum audivi non sequitur Plinium 
ipsum apud Danuvi fontes fuisse. 
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supra (p. 97) Plinium in regionibus Italiae IX. X. XI aliam 
inisse rationem atque in reliquis monuimus. ibi enim eum non ipsum 
Augusti tabulis usum esse cognoyimus. ad alium igitur auctorem re- 
ferimur quam quos in reliqua periegesi adhibitos esse constat. itaque 
sane operae pretium est indagare eztentne in Galliae Cisalpinae descrip- 
tione errores aut iterationes. 

quam partem Miinzer ^) Nepoti addixit. ac profecto indicia sunt 
quibus haec opinio firmari yidetur. laudatur enim ipse in fine 3, 125. 
Catonis autem doctrinam non ex ipsis Originum libris Flinium sum- 
psisse vel inde cognoscitur, quod plus semel corrigitur: cf. 3^ 124 
Ncvaria ex Vertamacoria (orta) Vocontiorum Iwdieque pago^j non ut Cato 
existimat lAgurum, ex quibus Laevi et Marici condidere Tidnum non 
procui a Pado. quae Nepoti tribuere eo magis animus indinat quod 
de ipsa eius patria agitur. dein Cato quidem Orumboviorum originem 
ignorare se fassus est, at auctor non contentus imperfecta illa, ut re- 
batur, doctrina, Alexandri nugis applausit. tum illo prodente se 3, 125 
indicatur alium quendam intercedere inter Catonem et Flinium. 
denique Graias Alpes ab Hercule dictas esse communis quidem opinio 
fuit; nolim tamen non notare eandem a Nepote esse probatam, cf. 
Hann. 3, 4 (Alpes) nemo umquam cum exercitu ante eum (Hannibalem) 
praeter Herculem Graium transierat, quo facto is hodie scdtus Grraius 
appellatur, 

Nepoti igitur omnia yidentur favere. tamen restat quaedam 
dubitatio. nam secundum ea quae supra^) exposuimus, auctor ille 
quem Plinius hic sequitur^ Augusti tabulis censoriis usus est. itaque 
ne Nepotem quidem hic Plinius ipsum inspexit. 

3, 126 ad oram revertitur et ad periegesim quae continuo tractu 
usque ad Arsiam ducitur. yel hinc ad Agrippam quoque rursus se 
eum applicasse elucet« tamen ne eum quidem auctorem sepositum esse 
qui Nepotiana praebuerat, cognoscitur. carpitur enim Nepos, quod 
Histriae nomen ab Histro amne in Hadriam effluente deduxit. quam 
Nepotis sententiam Mela quoque exscripsit: 2, 57. Plinius vero alii 
auctori fidem habuit, qui fabulae ne ab Eratosthene quidem spretae 
aures praebuit, tamen ab illo gravissimo errore cavit. Agrippae hoc 
auctoritate factum esse Oehmichenus^) censuit. at quo iure tunc in 



1. 1. p. 335. 

^) nota Vertamacoros in Narbonensis descriptione non inveniri. 
») cf. p. 97. 

^) Plin. Sttid, 1880 p. 44. nimirom quia Varronem communem lielae Pli- 
nique auctorem esse puiat. 



138 

Nepotem, non in Yarronem invectus sit Plinius, quaero. accedit quod 
ntrum Agrippa tales fabulas commemorayerit necne, plane nescimus. 
quamobrem illam diUgmtiorvm sententiam Yarroni adscribere non 
dubito. 

porro de mediterraneis X regionis partibus (3, 130) idem valet 
quod supra de 3, 123 — 125 statuimus. laterculos enim Augusteos hic iam 
Plini auctori praesto fuisse in propatulo est. accedit quod Catoniana 
Nepotem sapiunt. nam Vmetos Troiana atirpe orios conferre licet cum 
6, 5 quo loco Enetos adicit NepoSy a quibus in Italia ortos cognomines 
-eorum Venetos ea de re^) (i. propter bf4wvvf^lav) putat. 

porro quod proxime spatium Alpium auctoribus Caelio Nepote 
Livio indicatur, additum esse ad narrationem ipsa coUocatione perspi- 
citur. summi vero momenti est eosdem auctores bic coniunctos esse 
qui 2, 169sq. una laudantur, partim in ipso contextu^ partim in in- 
dice^. eidem igitur scriptori additamentum deberi censuerim^ qui 
Plinio in antecedentibus Nepotiana obtulit. 

ea quoque quae 3, 133 sq. de Alpium incolis exponuntur, similem 
indolem produnt. quamquam neque in X regionis descriptione neque 
hic diligenter disiungi forsitan possint Nepotiana ignotique auctoris 
«ententiae ab eis quae ad periegesim pertinent. sed mirum quantum 
similia sunt quae ex Catone referuntur, eis quae ex eodem 3,123 — 125 
exstant. Catonis enim auctoritas bis adfertur, semel cum aliorum 
opinione eius sententia coniungitur: Lepontios . . CcUo arbitratur, ceteri 
fere . . credunt, similiter deinde atque 3, 123 — ad quem locum quasi 
respicitur his yerbis : eiusdem eaercitus et Graios fuisse Graiarum Alpium 
incolas — , Graecae fabulae fortasse eiusdem Cornelii Alexandri *), certe 
eiusdem generis nugatoris, creditur, qua Euganei prorsus inepte a Yoce 
svyevijg deducuntur. a periegesi autem ea quae de Alpium incolis re- 
feruntur, propterea potissimum procul habenda sunt, quod nonnuUa 
repetuntur iam antea exposita 3, 47; sic 3, 135 Turi*) Liguribus orti: 
3, 47 Ligurum . . Turrij ubi non tam diversam formam quam diversam 
rem yelim animadvertas : in periegesi enim Turri inter Ligures per- 



^) de hac Detlefseni (itemque de Salmasii) conieotura dubito quam maxime. 
nec Bufficiunt quae reliqui exoogitaverunt (of. Silligi nota). fortasse ante vel post 
credert auctoris nomen periit, e. g. <^C(donein^, 

^ cf. supra p. 84 sq. ceterum cum verbis: ii5i Germaniam ab Italia sUb- 
movent cf. Melae 2, 73 ubi Germaniam adtigerunt (Alpes). 

^) hoc non sine probabilitatis specie Detlefsenus conieoit Beschreibung 
Italiens etc. 1901 p. 38. 

^) de nomine cf. Mommsen GIL. V p. 906. 
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^^ensentur; altero loco ab eisdem orti esse dicuntor. deinde 3, 135 
Vagienni Ligures: % 47 Vagienni. item Capillati ntroque loco ezstant. 
4iccedit quod Augustea ita cum descriptione conexa sunt^ ut situs 
respiciatur. 

alius igitur auctoris hic quoque yestigia sunt. qui tabulis 
Augusteis cum usus sit, utique recentior est Yarrone et Agrippa. 
•eiusdem aliud membrum disiectum enucleasse mihi videor. nam Epiri 
•duplez exstat descriptio : 4, 2 et 4^ 3. 4. in priore primum breviter 
■ora dividitur: in ea (Epiro) primi Chaones^ a quibus Chaonia, dein 
Theaproti, deinde terrae descriptio a septentrionibus incipiens (cf. AnH- 
^onenses) comprehenditur brevis quidem et qua ora non satis diligenter 
a mediterranea parte distinguatur, tamen neutra plane neglegatur; nam 
-Oestrini mare adtingunt. 

tunc 4,3 denuo incipitur. neque enim potest distingui JE^iros in 
univermm (4, 2) et Epiros ipsa (4, 3) : ab Acrocerauniis utraque initium 
;ducit. at diversis nominibus utuntur: 4« 2 a Cerauniis . . incipit mon- 
tibue. 4) 4 in Acrocerauniia, iniuria autem 4, 2 quoque studio quodam 
^equabilitatis contra Solini (7, 1) testimonium longiorem formam repo- 
nunt^). altera igitur descriptio oram sequitur, sed ne mediterranea 
•quidem negleguntur. ibi ex eis quae 4^ 2 exstant^ nil repetitur, at ne 
divisionis quidem priore loco propositae ulla ratio habetur. quam 
<liversitatem quaeritur quomodo explicemus. atque altera descriptio 
haud dubie ad periegesin pertinet nec non conversi ordinis praebet 
«xemplum. nam Buthrotum falso post flumen Tbyamin oppidumque 
Oestriam exstat. nec meliore iure civitas Anactoria ad Epirum refer- 
tur. contrarium vero cursum si quis tenuit, is Anactorium in sinus 
Ambracii initio coUocaverat, unde haud scio an ille error possit intel- 
legi. denique Perrhaebi in priore descriptione inter Epirotas censen- 
tur, 4^ 6 inter Aetolos^). acta res esset, si recte vulgo pro Talaro 
monte 4, 2^ quam nominis formam Solinus confirmat 7, l^ Tomarum 
substituissent. quem montem apud Dodonam situm esse Plinius 
affirmat 4, 6^j. ac sane Tomarus centum fontibus circa radices cele- 

') in universum in hoc potissimum nomine diversitas auctorum cemitur: 
2, 244 Acroceraunia Isid. 3, 97 (cf. supra p. 109) et 150 Acrocerauniwn promun-' 
turium Agrippae; 3, 145. 4, 1 montes Acroceraunia vel 4, 4. 52 nude Acroceraunia 
periegesis auctor h. e. Varro. notandnm est apud Melam 2, 52 Ceraunios montes 
«ommemorari. 

') ceterum adnoto Aetolorum populis non solum eos contineri 4, 6 qui 
Aetoliam incoiebant, sed etiam qui cum Aetolis quondam foedere coniunoti erant, 
velut Athamanes Tymphaei ipsique Ferrhaebi. 

^ hio formam Tmarus exhibet Solinus 7, 3. 
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brari potuit nec dubitarem contra Solini codicumque testimonia nomen 
corrigere, nisi Strabo 434 narraret: in avrf} dk r^ Illvdtp ^imvv TdXcLQeg 
MohyptvKbv ftkovj zwv 71€qI tov TofiaQOv anoaTtaafxa. hinc videtur posse 
concludi eiusdem montis diversa esse nomina Talarum et Tomarum^), 
id quod Plinium certe fugit. 

sed quis ille aiter auctor sit, vix divinando elici potest, nisi quod 
Nepotis doctrinam praeberi propter Theopompum laudatum conieceris 
(cL 3, 57) ^). sed incertissima haec est opinio. unum tamen non prae- 
termiserim: AnUgonemes dicuntur incolae, non oppidum. unde Cuntzius^) 
pronus est Augusti laterculis eos adscribere. quae res sane habet quo 
commendetur. nec enim aliter intellegitur, cur ethnicum positum sit. 
sed hic Plinius Augustum non ipsum consuluit. situs enim ratio 
habetur^ cum descriptio a septentrionibus proficiscatur. itaque res 
eadem plane est atque in regione Italiae IX X XI. unde eidem 
auctori cui illa, 4, 2 quoque accepta referri puto. cur vero duplicem 
narrationem Plinius proposuerit nescio. certe prior extra periegesin 
coUocata est, quae denuo ab Acrocerauniis exordium ducit. 

itaque eae descriptionis partes quae recentiorem prae se ferunt 
originem, ab periegesi excludendas esse cognovimus. quo in numero 
cum ea quoque sint, quae Nepoti Livioque deberi videntur, hi pri- 
marii Plini auctores esse non possunt. qua re confirmatur quod supra. 
statuimus, principalem in Europa meridionali auctorem fuisse Yarronem,. 
quocum Agrippea et Augustea Plinius ipse, artissime nonnumquam, 
coniunxit. tamen omnia uni ex his tribus auctoribus deberi non ausim 
contendere. exstant enim quaedam licet levia quae apud neminem ex ii& 
inveniri potuerunt: 3, 82 Tiberi principia arce nobilea Capreae et 3, 119 
Augiista fossa Ravennam trahitur^), ubi Padusa vocatur^ quondam Messani- 
CU8 appeUatus, et ibidem paulo post : portus . . qui Vatroni dicitur, qua 
Claudiua Caesar e Britannia triumphans praegrandi iUa domo verius quam 
nave intravit Hadriam. porro recentiorem doctrinam prodidit Plinius 
4, 10 perfodere navigabili alveo auguaUas eas (Isthmum) temptavere De- 
metriua rex, dictator Caesar, Gaius prin^eps^ Datnitim Nero: de Demetri 
consilio Strabo 54 ex Eratosthene testis est^ Caesarem Varro addere 
potuit, sed de reliquis imperatoribus, nisi Plinium ipsum haec comperisse 



^) vel si mavis unom latius patere, altero unnm tantum caoumen significari. 
^ ad Yarronem Theopompi testimonium referri vult Miinzer I. 1. p. 160, si 
recte eius verba intellego. 

•) 1890 p. 512 adn. 5. 
*) i. Padus. 
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velis^), recentior quidam auctor fuit adeundus. denique 4, 71 m nostro 
aevo Tliia iuxta eaadem enata additum est procul dubio ex actis diumis 
sim. cf. 2y 202. sed haec pauca sunt: in universum Europam meri* 
dionalem eis quos dixi auctoribus Plinius tractayit ac periegeseos 
potissimum auctorem Varronem habuit. quamobrem eum ne tunc 
quidem abieciti cum ad extera Europae, Plini aetate multo notiora 
quam VarroniSy egressus est. ad hunc enim procul dubio referenda 
sunt quae 4, 94 sq. testibus Timaeo Hecataeo aliis traduntur, ex parte 
saltem Pytheana. antiquioris autem originis cum alia testimonia adsunt, 
tum £ipaei montes, qui iterum apparent, ubi secundum Varronianam 
descriptionem ad extera Asiae Plinius eyagatur, quo loco simillimis 
verbis utitur: 6, 33 nunc omnUma quae mnt Asiae interiora dictis Ripaeos 
montes transcendat animus, dextraque litore oceani incedat, cf. 4^ 94 exe-' 
undum deinde est ut extera Europae dicantur^ transgremsque Riplmeos 
montea litus oceani aeptentrionaUe in laeva donec perveniatur Gadis^) legen' 
dum, initio autem 4, 97 quaedam exstant quae Varronis esse non 
possunt : ea vero Plinius ipse satis curavit ut addita esse ex alio fonte 
cognosceretur, eo quod pronomine quidam introducuntur» adde quod 
Yistla fluvius primum apud Agrippam commemoratur. Sarmatae quoque 
a periegesi antiqua alieni sunt. ad eam rursus spectant quae de pro- 
munturio Cimbrico dicuntur, ubi Yarronis sermonem agnosco imprimis 
in verbo excurrendi: cf. 3, 38. 100. 129. 4, 23. 107. 113. adnectuntur 
XXIII inde insulae Romanis armis cognitae eqs. ex recentiore fonte 
additamentum^). 

porro initio descriptionis Germaniae Plinius 4, 98 inmodicam pro- 
dentium discordiam queritur. ac sane compluribus auctoribus hic re- 
vera usus est. atque orae mensuram Yarroni adscribere licet aliqua 
cum probabilitate. neque enim ab alio Bomano geographo ex eis 
quidem, quibus plura Plinius debet, Oraecos laudatos esse demonstratum 
est. pronomine vero quidam auctor admodum amplus indicatur. qui 
cum ante Agrippam commemoretur, vix alius ac Yarro est. praeterea 
recentiorem aiiquem praeter Agrippam, cuius nomen adfertur, agnos- 



') cai opinioni ipsum NeFonis nomen quodammodo videtur favere. nam 
DomitiuB Nero dicitur ubi Piinius ipse aliquid de eo addit, e. g. 4, 22. 2, 92, 
contra Nero princeps, ubi legatorum relationes sim. referuntur: 6, 40. 181. 

*) maxime notabile est Gadibus hio finem constitui descriptionis. nam a Plinio 
ipso usque ad Anam tantum ducitur circuitus. itaque a septentrionalibus Europae 
partibus usque ad Qadis Varronis cursum sequitur. 

') cf. Detlefsenus, die Enideckung des germaniwAen Jfordens im AUertwn. 
Qnellen und Forscbungen zur alten Geschichte und Geographie VIII 1904 p. 37 sq. 
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cimus Germaniae determinatione. Scaldis enim amnis tunc demum 
Germaniae finis dici poterat, cum Germania inferior a Gallia Belgica 
separata erat nam quamquam Hirschfeldio ^) concedo Germanias in 
provinciae formam redactas non fuisse primo p. Chr. saeculo, tamen 
Plini loco demonstratur extitisse quandam separationem. accedit al* 
terum quo recentiorem quendam auctorem in usum vocatum esse licet 
conicere. corrigitur enim Agrippae mensura hisce verbis: Raetiae prope 
unius maiore latitudine, aane circa exceesum eiue (Agrippae) suhactae. se- 
quentibus autem verbis nam Germania mulMs posiea annia nec toia per-- 
cognita est haud dubie Tiberi^) Drusi Germanici expeditiones signi- 
ficantur. dein populi Germaniae quin recentiori illi scriptori debeantur 
vix dubium est — respicitur enim Scaldis finis, non Bhenus, cum 
Mosa inter Germaniae fluvios 4, 100 enumeretur, ut non de Vistla 
quae modo dixi iterem — , nisi forte Plinium ipsum eos ex militia 
Germanica et studiis in bellis Germanicis coUocatis oognitos habuisse 
quis dixerit. certe Cannenefates Tiberi bellis innotuere: primum apud 
Yell. 2, 105, 1 commemorantur. divisio autem populorum Germaniae 
ut non plane aliena a Tacitea^) est, ita non nimis cum eadem congruit: 
in quinque partes Plinius eos dividit, a tribus Manni filios eos dici 
Tacitus refert. notandum est autem Basternas cum Dacis coniungi^ 
quorum in iUo ad periegesin Varronianam additamento fit mentio 
4, 80. 

porro in Britanniae descriptione 4, 102 sq. Plinium non satis 
habuisse antiqua referre, cum multo post Varronem et Agrippam Ko- 
manis expeditionibus terra patefacta sit, nil est quod miremur. id 
quod ipsius verbis indicatur: Britannia inmla clara graecis nostriaque 
monimsntis^). ubi vox monimsnta necessario ad litteras refertur. neque 
enim Graecorum quisquam armis in hac regione enituit. unde Ko- 
manum scriptorem recentiorem Claudio adhibitum esse conieceris. qui 
vero recentiores illi Graeci fuerint 4, 103, equidem non expedio, nisi 



^) comm. Momms. 1877 p. 433 sq. ubi qui de hac materia antea scripserint 
refertur. cf. etiam I. Marquardt, Staatsverw. I* 1881 p. 271 sq. 

") of. Vell, 2, 106y 1. haud scio an contra adulatores omnia in maius efferentia 
dictam sit illud nec tota percognita eat, cf. Vell. 1. 1. perlustrata armia tota Qer* 
mania eat 

") Germ. 2. cf. Plin. Inguaeonea guorum pars Cimbri Teutoni ac Chaucorum 
gentes: Tao. proximi oceano Ingaevones. Flin. mediterranei Eermiones: Tac. medii 
Eermiones (Herminones £ere codd.). 

^) cf. Tac. Agr. 10 Britanniae situm populosque multis scriptoribus memo- 
ratos. 
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forte Isidoram Plinius dixit (cf. 4,102)^). ac ne hoc quidem audeo 
diiudicare; utrum ea quae 4, 104 ex Timaeo de insulis Thyle et Icti 
referuntur, ex Varrone fluxerint an ex illo recentiore, quamquam cL 
2, 187 illud verisimilius est, praesertim cum Timaeuin inter Varronis. 
auctores fuisse constet. quae sententia etiam bisce commendatur: 
transitur ad Galliam 4, 105 atque adeo abrupte, ut ad alium auctorem 
Plinium se adplicare appareai. hunc autem eundem esse qui iam an- 
tea de Germania adhibitus est, determinatione Galliae cognoscitur: 
Scaldi enim 4, 98 Germania finita est, Scaldi nunc Gallia incipit. quae 
divisio recentior est Agrippa. nam is Bhenum Galliae finem constituit: 
4, 105 cf. Dimens. 20. 19. Divis 7. 11. praeterea autem Caesariana. 
divisio profertur, quam recentior ille auctor secutus non est, ab Augusto- 
abolitam. nec non vetustioris originis testimonium est nomen Celticae 
Galliae (cf. Caes. Gall. 1, 1, 1), Garamna finis huius et Aquitaniae. 
Galliae dein populos ex recentiore auctore fluxisse vel eo probatur 
quod Colonia Agrippinensis in ea serie commemoratur. Augusto autemr 
quominus ipsi eos adscribam, praeterea duabus potissimum impedior 
causis. nam primum quidem ordinis alphabetici vestigia non cernuntur,. 
deinde eos dispositos esse apertum est ita ut quamvis ab initio Galliam 
usque ad Bhenum comprehendant, tamen Scaldis ratio aliquo modo- 
habeatur 4, 106 et onmino de situ agatur. quae cum ita sint Augustea 
hic iam in Plini fonte cum descriptione coniuncta fuisse tibi persua* 
seris. 

populi tantum praeter Coloniam Agrippinensem in Belgica percen- 
sentur: eundem morem servat Plinius etiam in Lugdunensi ^), nisi quod 
Ligerem quo ea provincia ab Aquitania dividitur, commemorat paen- 
insulamque Ossismorum. hanc vero ex periplo Varroniano esse in* 
sertam haud scio an cum aliqua probabilitate conicere liceat. falso enim 
loco post Ligerem eius nomen invenitur eamque a Plinio in populorum 
seriem interpositam esse manifestum est. postea enim verbis ultra eunk 
ad Ligerem reditur. Ossismorum autem paeninsula eo magis originem 
Varronianam prae se fert, quod eius situs suspectissimus quidem parum 



^) breviter adnoto Plininm diserte testari in eo quoque mari quod nos sep- 
tentrionale dicere conBuevimus, sucinum esse inventum, of. 4,97 ubi inter insulas 
orae Germaniae praeiacentes exstat Glaesaria a sucino mUitiae appeUata, si vero- 
milites Homani insnlae cuidam a sucino nomen indiderunt, id ibi repertum esse 
elucet. cf. etiam Glaesariae insulae Britannicae 4, 103 et H. Blumner, Pauly» 
Wissowa III 297. 

^ Veliocasses qui Gaesaris aetate inter Belgas nnmerantur (Caes. Gall, 2, 4, 9> 
ab Angusto Lugdunensi provinciae adscripti sunt. hinc Plinius ad eandem eoB rettulit.. 
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doctis — nam Timaeus et Eratosthenes quanta esset Pytfaeae fides, haud 
erant nescii — a Pythea primo in litteras relatus erat^). cui men- 
surae quoque accommodatae sunt: DCXXV sunt 5000 stadiorum, 
CXXV 1000 stadia. 

tum insularum post Aquitaniam pertractatam nomina recentiori 
debentur auctori 4, 109. nam quod Uliaros in Aquitanico sinu sita 
esse dicitur, ad Augusteam Galliarum divisionem pertinet. 

denique in Hispaniae exteriore ora describenda recentiorem illum 
auctorem a Plinio nondum esse sepositum primo aspectu patet. cum 
eius narratione Varroniana male conflata est. ille autem certe non 
ante Augustum scripsit. nam ante bellum Cantabricum vix adeo nota 
erat pars illa Hispaniae, cf. etiam 4, 111 partus Victoriae hdiobrigemium, 
ibid. Tamarci quorum in paeninsula tres arae Seatianae Augusto diccUae. 
easdem alio loco a Mela commemorari 3,13 supra p. 72 notatum 
est| nempe prope Noegam Asturum. ille vero auctor non est Agrippa 
propterea quod divisionem Augusteam agnoscit: 4, 111 civitaiium novem 
regio Cantabrorum. convenius Lucenm. 4, 112 a Cilenis conventus Bra- 
carum; Bracarum oppidum Augusta. 

nec tamen Augustea a Plinio ipso cum alia descriptione conexa 
esse probatur quibusdam discriminibus. nam alia de Oantabris uterque 
tradidit: cf. 3, 27 in Cantabricis VII^ popvlis luMobriga sola memoretur: 
7,111 dvitatium novem regio Cantahrorum. dein cum septentrionalis 
Hispaniae descriptione penitus coniuncta est divisio illa Augusti: 
cf. 4, 112 a Cilenis conventus Bracarum; id quod Plinius ex solis Augusti 
laterculis dispicere non potuit. 

tum a Varroniana Hispaniae imagine ea quoque recedunt quae 
4, 110 exstant: ipsa Pyrenaei iuga ab exortu aequinocUali fusa in occasum 
brumalem breviores latere <!jeptentrionali'^^) quam meridiano Hispanias 
faciunt. abhorret enim haec distinctio ab illa qua frons Hispaniae pro- 
munturio Olisipponensi et Gadibus circumscribitur, quam Varronis esse 
diserte testatur Plinius 4, 115. eidem Detlefsenus^) summa cum pro* 
babilitate mensuram 4, 114 ac2 Pyrenaeum inde (i. a promunturio Olisippo- 



*) cf. Strab. 195 X)aiauioi 8* eialv ove ^Qa^rtftiovs Svouct^ei Uv^iag. 

*) VIIII qaod nuper Detlefsenus 1904 edidit, haud scio an auctorem ipsum 
correxerit. 

') sic cum F' vulgo legunt, recte utique. nam Detlefseni ooniectura et a 
sensu aliena est et a Plini usu loquendi. 

^) comment. Mommsen. 1877 p. 17—31. minime mibi persuasit Gnaltherus 
Buge, quaest, Strabon. dist. Lipsiae 1888 p. 13, qui contra Detlefseni sententiam 
pugnat. 
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nensi) non pauci \XII\ X (i. 10000 stad.) addixit^). meridianum autem 
latus secundum eundem constat hisce mensuris: 

3, 29 longitudo citerioris Hispaniae est ad jinem Caatulonis 
a Pyrenaeo JJCVII p. et ora paulo amplius 607 -f" ^ 

3, 17 Baeticae hngitado nunc . . . a Murgi maritima ora 
XXV p. amplior (quam CCU) . . . . 275 

itaque latus meridianum paulo DCCCO excedit. est igitur ali- 
quanto brevius quam septentrionale (|X1I| L). cui opinioni opposita 
est illa alterius auctoris 4,110. hic enim latus sepientrionale non 
Olisipponensi promunturio, sed Celtico finit^). 

tamen Varronem ne in Hispania quidem enarranda Plinius abiecit. 
immo plus quam utile erat, ei se adplicavit, cum oram occidentalem 
tractaret. Varro enim in Olisipponensi promunturio finem frontis 
Hispaniae coustituit, quam opinionem quamvis falsam nimis acriter 
defendit Plinius 4, 113 sq. in septentrionali vero latere Varronianae 
descriptionis paucissima frustula supersunt, ac ne illa quidem in orae 
enarratione, sed 4, 119 demum ubi de insulis agitur. earum enim 
descriptio non convenit cum orae descriptione 4, 110. Cassiterides cum 
ex adverso Celtiberiae collocentur^), non potest ratio esse habita satis 
idonee Cantabrorum Asturumque, quae gentes Celtiberos a mari ex- 
cludunt. itaque Varronem, cum Cantabri Asturesque eius aetate 
parum noti essent, Celtiberiae notionem longius propagasse conicio. 
armis autem Eomanis postquam sub Augusto Hispania septentrionalis 
patefacta est, Celtiberia ad oram protendi non potuit. 

denique in Lusitaniae descriptione^) originem Varronianam prae 
se fert illa de equis vento concipientibus fabula, quae etsi a Graeco 
quodam nugatore inventa est, qui flomeri interpretem se gessit*}, 



') illud manifesto errore ad solam gentem Artabrum pertinet. quod vero 
Habler 1. 1. p. 36 faho Detlefsenum mensuram 4, 115 \XII1I\ inde ad medium 
Fyrenaewm colUgi Varro iradit omisisse dicit, ipse errat neque enim ad circuitum 
Hispaniae inter duo Pyrenaei promunturia terrestris illa ad medium Pyrenaeum 
mensura potest referri. 

^) de hac diversitate cf. Albinus Habler, die Nord- und Westkuste HiapanienSf 
ein Beitrag zur Geschichte der antiken Geographie, Progr. Lipsiae 1886. 

') aliter Strab. 175 al 8e Kaoane^ides dexa fUv elat, netviai S* iyyvg aXkfjXeot' 
jt^os a^xTov dno lov ttov ^A^ap^oiv hfiiroe 7ie?.dyiat, at Varro hanc Artabrum 
gentem neglexit, immo negavit esse cf. Plin. 4,114. 

*) de Varronis 4, 120 doctrina cl. Charis. GL. I 61 Prisc. GL. II 331 cf. 
Eeitzenstein Hermes 20 (1885) p. 531 et Eratosthenes ap. Strab. 766. 

^) cf. n 145 sq. Habler 1. L p. 37. talia haud semel in geographiam inlata 
€886 notum est. unum profero exemplum: Strab. 233 iSrje dk ^o^fiiai Aaxwvixbv 
Klotz, Qnaestioiies PliniaDae. 10 
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tamen quicumque auctores latini eam proferunt, ei a Varrone pendent, 
excepto fortasse uno lustino 44, 3, Isq. cf. Varr. rust. 2, 1, 19. eundem 
alibi quoque eadem enarrasse docemur Serv. georg. 2, 273 (cf. Schol. 
Bem. ibid.) Colum. 6,27,3 Sil. 1,378 Plin. nat. 8,166. 

a Piinio vero duas descriptiones Varronis recentiorisque auctoris 
esse conflatas luculenter demonstratur iterationibus. nam bis exstat 
Aeminius 4, 113. 115 bis Limia, in quo fluvio diversam velim animad- 
vertas formam: 4,112 Limia 4,115 Limaeaj unde factum videtur ut 
Plinium se bis de eodem agere fugeret tum Celtici Turduli Vettones 
iam 4,112. 113 commemorati sunt, repetuntur 4,116*). 

Europae ambitu peracto ut breviter complectamur quae disputa- 
vimus: Plinius a Varroniana descriptione profectus est, cum eadem 
Agrippea contaminavit. hi cum Augusto auctores primarii in meri- 
diana Europa. eis vero contentus non fuit, ubi ad septentriones per- 
ventum est. ibi enim recentioris doctrinae larga vestigia, quae in priore 
parte quamquam non omnino deest, tamen extra periegesin posita est. 
quod secus est in septentrionali Europa. utrum vero supplementa illa 
antiquioris scientiae ad unum omnia sint referenda auctorem, an ex 
diversis fontibus petita, equidem diiudicare nequeo. quamquam hoc 
veri similius. denique duobus locis Isidorus laudatur: 4, 9 Peloponnesus . . . 
circuitu JJLXIII p, (i 4500 stad.) coUigit auctore Isidoro^). et 4, 102 
circuitu patere \XXXXVIII\ LXXX V Pytheas et Isidorua tradunt 
(39000 stad.). 

II. de Africa et Asia. 

in Africae descriptione segreganda primum quaedam, quae a 
Plinio cum continua narratione conexa esse manifestum est. ac primum 
quidem quid Suetonio Paulino deberet, Plinius ipse grammatica ratione 

Mxiofia iarivj ^O^ftiai Xeyoftevov n^tSQOv 8ia to evoQftov, ita\ ro fteraSv dh xoXnov 
htelvoi Katdtav tdvoftaoar, xa ya^ xotka Ttdvra xaterag ol Aaxtoves Tt^osayo^erovotv^ 
quod vereor n^ ex. d 1 Aaxedaittova xateTaeaaav natum sit d. Strab. 367. 

') quo loco recte Detlefsenns cum g* le^endum iudicat Cdtid, quam scripturam 
Robertns Crickladensis quoqne servavit: Philol. 36, 114. ex recentiore autem 
Bispaniae descriptione fortasse quaedam etiam in initio tertii libri addidit PliniuB, 
e. g. 3, 21 HiberiM ortu8 in Cantabria — hoc iam Cato novit orig. 7, 4 p. 28 lord. 
cf. etiam Strab. 159 — haut procul oppido luliobriga, quod ab Augusto 
conditum (Hiibner, Pauly-Wissowa III 1494) apud recentiorem illum auctorem erat 
commemoratum 4, 111 portu8 Victoriae luliobrigensium, ab eo loco (sciL luliobriga) 
fontes Hiberi XL jp. hic luliobriKam Plinius ipse ezemit. 

*) hic recte Detlefsenus demum anno 1904 distinxit. coniungenda enim: 
platani folio eimilie propter anguloeoa recessus. 
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indicavit. 5, 14. 15 ab eo sumpta esse elucet. hic vero unum nolim 
omittere: Plinius similia adiectivum cum dativo coniungere solet, 5, 14 
legitur cupressi simHea, igitur ex scripto fonte hausit^). 

deinde 5, 35 — 37 quamquam ex auctoribus Komanis quaedam de 
Balbi triumpho (anno 735/19) rettulit^), tamen acta triumphalia adire 
non aspematus est Plinius, quae etiam inter fontes enumerantur. tota 
autem narratio inde a § 35 cum orae descriptione non coniuncta est. in 
periegesi enim aliae gentes Phazaniam occupaverunt, cf. infra 
p. 154 sq. 

quoniam autem a periegesi evagatus est Plinius, aliud quoque 
additamentum uno tractu adiungere non dubitavit: 5, 38 de Garamantum 
cum Oeensibus bello quaedam appendicis loco adiecta sunt. quo vero 
auctore Plinius haec prodiderit nescio^ nisi quod si ex libro quodam 
hausta sunt, ex latino manaverunt, cf. nomen Praeter capvt saxi. 
haec igitur prius resecanda fuerunt. iam reliqua videamus. de Africa 
Asiaque tabulas censorias non ab Augusto, sed ab Agrippa compositas 
fuisse supra Cuntzio adstipulati sumus^). ibidem eas a Plinio cum 
alius auctoris narratione coniunctas inde conclusimus, quod Oastra 
Oornelia et in ea et in tabulis referuntur : 5, 24. 29. nec non fais 
Plinium ad armplificandam augendamque descriptionem usum esse 
apparuit. 

iam 5, 2sq. Bomano auctori deberi per se verisimile est, prae- 
sertim cum quaedam cum Mela licet exigua sit affinitas. qui si non 
idem, at certe haud dissimilis est eius quem in Hispaniae ora septen- 
trionali Plinius secutus est. nam commentarii censorii in ipsam de- 
scriptionem ex parte recepti sunt atque etiam amplificati. neque enim 
in tabulis Augusteis Agrippeisque coloniarum auctor indicatus erat. 
accedit quod de deductis quaedam leguntur. confera.8 quaeso: 

5, 2 Tingi quondam ab Antaeo conditum^), postea a Claudio Caesare, 
cum coloniam faceretj appeUatum Traducta lulia. 

ibid. colorda Augusbi lulia Conatantia Zulil regum dictioni exenipta *) 
et iura in Baeticam petere iussa. 

ibid. colonia a Claudio Caesare facta Liaos^). 



^) item valet de 6, 89 marmor tesiudinis simile: qaae ex legatorum Indicorum 
relatione petita sunt. 

*) cf. 5i 36 auctorea nostroa prodidisse. 

») cf. p. 98. 

*) cf. Mela 1, 26. 

^) haec ad id tempus pertinent, quo Mauretaniae liberae faerunt. 

•) cf. Mela 3. 107. 

10* 
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5, 5 altera Augusii colonia est Babba lulia campestris appellata et tertia 
Banasa^) . . Valentia cognomine. 

notaDdum est praeter nomina de situ quoque coloniarum accura- 
tissime agi. idem in Hispania septentrionali (cf. p. 144) obseryayimus : 

4, 111. 112. porro cf. 

by 20 Cartenna colonia AugusU, legio secunda, item colonia eiuedem 
deducta cohorte praetoria Gunugu. 

5, 20 Caesarea antea vocitatum lol, lubae regia a divo Claudio colo- 
niae iure donata, eiusdem iussu deductis veterania oppidum Novum, et 
Latio dato Tipasa, itemque a Veepasiano imperatore eodem munere donatum 
Icosium')^ colonia Augusti Busguniae, Rueucurium civitate honoratum 
a Claudio, Rusazus cohnia Augusti^ Saldae colonia eiuedem, item 
IgilgiU. 

5y 21 intus colonia Auguati quae item Succhabar, item Tvbnsuptu. 

quorum locorum loquacitas vide quantum distet a simplici gra- 
vitate laterculorum Augusti Agrippaeque ^). aliam igitur illi prae se ferunt 
originem, sicut tota Mauretaniarum descriptio recentiorem auctorem 
sapit. certe non ante Claudium nata est. agnoscit enim Mauretanias 
provincias 5, 2. 19, alterius vel longitudinem praebet 5, 17. cf. etiam 

5, 11 Romana arma primum Claudio principe in Mauretania bellavere, 
Ptolemaeum regem ulciscente Uberto Aedemone. Romanum autem subesse 
auctorem, si omnino operae pretium est demonstrare, apparet ex 5» 6 
(Atlas) qua spectat Africam (nempe provinciam Eomanam). 

bis autem Plinius oram exteriorem Mauretaniae descripsit : 5, 2 — 8 
et 5, Qsq. ac prior descriptio eandem indolem prae se fert quam 
interioris quoque orae 5,17—21. cum ea tenuis quaedam affinitas 
Melae est, sed ita ut paucissima ille e larga materia delibasse videatur, 
tamen coloniae apud eum non commemorentur. cui rei egregie con- 
venit, quod Nepos ab illo auctore bis indicatur : 5, 4 ipso nomine nec 
minus perspicue 5, 8. 

at longe diversa est altera, quae Polybi auctoritate refertur, nullo 
vinculo coniuncta, sed iuxta ea quae antecedunt collocata. hanc 
exploso Agrippae fragmento quod falso loco adspersum est, latino 



1) cf. Mela 3, 107. 

') alia 3, 20 tradantur. sed Icosinm procnl dnbio una cnm Hispania Latium 
accepit cf. 3, 30. nnde non necessario Jianretaniae descriptionem, qaa PliQius 
utitur, 8ub Vespasiano scriptam esse seqaitur. 

«) adnotare non supervacaueum est in Pannoniae quoque descriptione, quam 
aliunde ad periegeain additam esse demonstravimns, auctores coioniarum comme- 
morari. 
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scriptori deberi Biesio concedo ^). nam promunturium Solis pro Soloente 
(loXoeig) est et flumen Quosenum latinam scribendi rationem efflagitat 
nec minus Velatitae. certe interposita est 5, 8. deletur enim ea senten- 
tiarum nexus, cum verba a monte eo ad Atlantem respicere videantur^ 
de quo 5, 7 agitur. tamen ea quae 5, 5sq. leguntur, nuUo modo 
coeunt cum 5, 9sq., ita ut inter diversos auctores distribuenda sint. 
nam 5, 5 fluyius Sububus, oppidum Sala latinam formam induerunt : 
5, 9 Suhuba et Salat barbaram retinuerunt. poterat bic afferri Auto^ 
telum nomen 5, 9 cl. 5, 5 Autololum genie, nisi 5, 17 in eodem nomine 
codices adeo dissentirent, ut quid genuinum sit, non liqueat. latinus 
igitur auctor quaerendus est cui Polybiana tribuantur. consideranti 
autem 6, 199 non sine probabilitate nos Polybi testimonium ad Sebo- 
sum rettulisse, ubi de isdem regionibus res est, non absonum puto 
videbitur, 5, 9sq. quoque eidem adscribere. cui coniecturae egregie favet 
Solinus qui 24, 15 haec exhibet: haec de Atlante quem Mauri Addirim 
nominant, et Hannonia Punici libri et nostri annales prodiderunt, luha 
etiam Ptolemaei filius qui utriusque Mauretaniae regno potitus esL ubi 
quamvis illa de luba depravata sint a Solino, cum nomen Addirim 
Hannoni adscribatur, lubae id deberi consentaneum est. eius autem 
MjSvxd Seboso intercedente Plinium novisse supra p. 44 ex 6, 201sq. 
conclusimus. de Varrone vero vix quisquam cogitaverit. 

Polybiana narratio finitur una cum 5, 10; opponitur ei indigenarum 
doctrina 5, 13. 16, quae interrupta est Suetoni Paulini relatione. ita 
vero res se habet, ut Polybiana suppleantur altera narratione. unde 
sane probabile est a Plinio et Polybiana et indigenam doctrinam eidem 
auctori deberi. ac revera fluvius Salat, quam formam optimus codex 
Leidensis 5, 13 solus servavit, nominatur sicut in Polybianis. terminari 
autem initio 5, 16 Paulini memoriam inde cognoscitur, quod de Perorsis 
constat Plinio, cf. 5, 10. nec male quae de luba et Atlante 5, 16 
referuntur, cum eis coniunguntur quae in fine 5, 13 commemorantur. 
lubae vero nomen hic quoque Seboso acceptum ferri supra coniecimus *). 

dein mutatur descriptio inde a Numidia 5, 22. hic tabulae cen- 
soriae eadem ratione cum ea coniunctae sunt qua in Europa meridiana^). 
ac revera tota narrationis indoles eadem est quae ibi. accedit quod 
Polybio auctore PHni fons utitur 5, 24 (Polyb. 12, 1. cf. 3, 23) 5, 26*). 



») GLM 1878 p. 5. 

«) cf. p. 44. 

*) de iteratione Castrorum Comeliorum 5,24. 29 cf. p. 98. 

*) cf. M. C. P. Schmidt, de Polybii geograpbia p. 24; Muller GGM. II p. 473. 
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nec non Agrippea adspersa sunt» sed ita ut ea ad desciiptionem alius 
auctoris addita sint, non invicem. latinum denique quendam scrip- 
torem Plinius hic quoque sequitur, id quod Melae similitudine probatur, 
nec recentioris originis vestigia inveni. tum maria quia cum ipsa 
ora non indicentur, ad eius descriptionem refertur id quod 5, 1 positum 
est Africam Graeci Lihyam appellavere et mare ante eam Lybicum. 
Aegypto finitur, nec alia pars terrarum paudcres recipit sinus^ longe ah 
occidente litorum spatio obliquo eqs. notio autem Libyci maris aliena 
ab Agrippa. nam is mare Africum appellat eam partem quae 
Mauretaniae Numidiae Africae obiacet, Creticum eam quae ante 
Cyrenen est, cf. Div. orb. 25. 26 Dimens. prov. 26. 27. contra mare 
Libycum idem valet apud Melam 1, 21 mare quo cingitur (Africa) a 
aeptentrione Libycum. hic autem in marium discriptione licet in Europa 
a Plinio recesserit, tamen eodem fundamento usus est quo Plinius, 
nempe Varrone. atque in Plini loco optimo iure Detlefsenus ^) ad 
Europae illam divisionem provocavit propter verba nec alia pars 
terrarum paudores recipit dnus, num igitur iusto audacior coniectura 
est, Varroni maximam partem Africae descriptionem deberi? ab 
Agrippa certe praeter quaedam supplementa, de quibus modo acturi 
sumus, ea profecta non est^). nam hic terras aliter disponit ac Plinius. 
ac primum Numidiam et Africam comprehendit, quae in descriptione 
diligenter seiunguntur. deinde eam partem orae quae est inter minorem 
Syrtim et Philaenorum aras ad Cyrenaicam refert, contra in periegesi 
ultra has Cyrenaica provincia est 5, 28. cf. 5, 38 ad eum terminum 
(Catabathmon) Cyrenaica Africa *) a Syrti minore \X\ LX in longitudinem 
patet, in latitadinem qua cognitxim est DCCCX^), Dimens. 27 Africa Cy- 
renaicay superior Libye ab oriente CatabatJimo, ab occidente Syrti minore eqs. 
denique Aegyptus ab Agrippa cum Africa coniungitur, in periegesi cum 
Asia: 5, 40 Agrippa totius Ajricae a mari Atlantico cum inferiore Aegypto 
XXX\ longitudinem (prodit) cf. Dimens. 28. 

iam vero ubi rationem quam Agrippa suppeditat, subducimus, 
mensuras singulas in descriptione prolatas cum ea non convenire elucet. 
Agrippae autem sunt hae: 

') Hermes 21 (1886) p. 255 sq. 

') nisi forte coDtaminationis indicium est qaod 5,25 Thena priore loco le- 
gitur, postea Thenae. nam utraque forma patronum habet: 0evd Strab. 831. 834 
eiaivai, (h. e. eevai vel 0aival) Ptol. 4,3, 11 cf. 1, 15, 2. 

") quae significatio a periegesi plane aliena est, contra cf. Dimens. 27. 

*) qui locus cl. 6,209 Agrippae tribuitur ab Oehmicheno, Plin. Stud. 1880 
p. 15. forraula qiui cognitum est praecipue Agrippae in usu fait, cf. Oimens. 6. 8 
Diyis. 14. 
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5, 21 Mauretania 1038^) m. p. 

5, 25 Numidia Africa .... 580^) m. p. 

5, 38 Cyrepaica Africa . . . . 1069') m. p. 

quae summa facit 2687 m. p. 

restant igitur a Catabathmo ad Pelusium 322 m. p. quae men- 
sura admodum quadrat. unde in universum numeri confirmantur. sed nos 
nunc de Syrtis minoris et Catabatbmi spatio agimus, quod 1060 m. p. *) 
Agrippa numerat. quocum conferamus periegeseos mensuras: 

5,27 inter duas Syrtis .... 250 m. p. 

Syrtis maior circuitu 625*) m. p. 

hanc usque ad Cyrenaicae finem extendi elucet ex 5^ 3 1 Berenice 
in Syrtia extimo cornu est. accedunt mensurae huius terrae*): 

5, 32 a Berenice Teuchiram ... 43 m. p. 



inde Barcen . . 
inde ad Phycunta 
inde ApoUoniam . 
inde Cherronesum 
unde Catabathmum 
Cyrenaicae longitudo 



22 m. 
40 m. 
24 m. 
88 m. 
216 m. 



433 m. p. 

itaque a Syrti minore ad Catabathmum plus minus 1300 m. p. 
quae mensura cum Agrippeam excedat, haec omnia Agrippae vindicare 
non licet. accedit quod divervam indolem mensurae 5, 27 et 5, 32 
ostentant: illae a Graecis ad millena stadia computatae sunt, has homo 
Komanus mensus est. diversam igitur prae se ferunt originem men- 
surationes. sed ut 5, 32 acrius intueamur, Phycuus per Creticum mare 
eafcmritj distans CCCL p. a. Taenaro Laconicae promunturio^ a Creta vero 
ipsa CCXXV utique ad Agrippam pertinent. nam Creticum ab eo id 
mare dici notavimus et diarma inter Cretam et Cyrenam eius est: cf. 
4y 60 ipsa (Greta) abest promunturio mo quod vocatur CriumetopoUj ut prodit 
Agrippa, a Cyrenarum promunJturio Phycunte < C^^CXX V '). tum la- 



^) numerum Dicuil 3, 1 et Mart. Gap. 669 tuentur. sed et Dimens. 25 et 
Divis. 26 foede corruptos exhibent. 

^ hic quoque numerus consensu Dicuilis 3, 2 et Martiani 670 firmatur; ab eis 
Divis. 25 stat. in Dimens. 26 G~erratum est. 

«) DCCCCLXXX m. p. Dimens. 27. 

*) hunc potius numerum quam Dimensurationis (980) cur probem, eo com« 
moveor quod 980 m. p. computatis spatium Gatabathmo Pelusium iusto longius fit« 

^) numems certus est cl. Eratosth. ap. Strab. 123 (of. Agath. 3,8). 

*) eas ab Artemidoro alienas esse demonstravit Ruge, quaeeiionee StrabO' 
wianae 1888 p. 79 sq. 

^ nnmemm correxi secundum 5, 32. 
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tinae formae optime ad Agrippam qnadrant: Cherronemm% Catabathmum 
(contra 5, 38 in periegesi Catabathmm). denique orae descriptio 5, 38 
demum usque ad Catabathmon perducitur. Cyrenaicae igitur mensuras 
cum aliqua probabilitate Agrippae adscribimus'). 

tum insulas 5,41. 42 diverso tractu atque descriptionem Plinia- 
nam pertractari iam supra (cf. p. 78) monuimus. qua ratione eo 
artius cum ipsa periegesi coniunguntur. nam eius quoque ordinem 
a Plinio inversum esse ex 5, 25 coUigo, ubi Sabraia contingens Syrtim 
minorem legitur. quae verba ubi ea peracta est, inepta sunt. contra 
optime se habent, ubi eo loco ad Syrtim acceditur. accedit alterum: 
idem enim quod in Europae insulis observavimus, una digressione quam 
plurimas absolvi, ad Africae quoque insulas pertinet: Cercinae situs 
a Meninge definitur 5, 41 : ab ea C contra laemm (Syrtis promunturium) 
Cercina: clarius ea e. g. a Thenis esset definita'). huic adnectitur non 
solum Cercinitis, sed etiam Lopadusa. itaque quin insulae ad perie- 
gesin pertineant, dubitari nequit. ac favet huic sententiae Eratosthenes 
auctor 5,41 laudatus. offenderis vero in iteratis nominibus Lopa- 
dusae^) Oauli Galatae Cossyrae cl. 3, 92. hinc de diverso auctore cogi- 
taveris. itaque ut res sunt, agitur de Agrippa et Varrone. 3, 92 autem 
Melitae a Camerina mensura ab Agrippa est aliena, nam is a Pachyno 
spatium computavit: Strab. 277 TtQoxeirac dh tov llaxvvov MeUtri . * 
Tuxl Favdog oydoijxovra xal oxto) filXia rijg axQag a^cpOTEQat diixovaai^). 
igitur 3, 92 Varroniana, 5, 41. 52 Agrippea dixeris exstare. at ne 
hic quidem desunt discrepantiae. duo enim Aegimoeroe^) percensentur, 
at Agrippa unam huius nominis insulam agnoscit, cf. Strab. I. I. xal 
7] AlylfjiOVQog 8h tvqo Tfjg Iiiiellag xai xiqg Ai^vrig\ cf. 5, 41 contra Car- 
thaginis einum duae Aegimoeroe. sed quaedam affinitas est ei cum 



^) boc oppidam in periegesi non commemoratur. 

^) nuperrime Franciscus Buecbeler, mus. Bben. 59 (1904) p. 638. 640 de 
oppidi Leptis nomine agens 5,31 Lepci traditum esse monuit, quam formam in- 
digenam esse comprobavit. idem qua est sagacitate de fontium diversitate 5,31 et 
5, 25. 27 cogitavit. non dubito quin illa aJfest ab Lepd CCCLXX V cum sequenti- 
bus ad Agrippam pertineant. item Guilelmus Heraeus formam Lepcis vindicayit 
Arcbiv f. Lexic. 14 (1905) p. 276-278. 

') sicut fecit Agatbem. 21 GGM. II 483 vTti^xeiTat de n6lem ^etpQyriKrjg 
0iyij9f ^ xetTttt T^6 ftixQag Sv^iSos inl t^s cipxv^' 

«) 5i 42 Lopadusa: 3, 92 Lepadusa, 

*) de parva differentia nil moror: 88 m. p. Strabonis cborograpbus, 87 m. p. 
Flin. 3,92 nam 540 st. nterque computat. 

*) sic secundum lanum Silligiumque censeo legendum. de toto loco confera* 
tnr Silligi adnotatio. 
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Terbis: Clupea^) . . cuius ex adverao Cossara^) eum oppido. cf. Strab. 1. 1. 
Koaaovqa 3k Ttqo tov Aikv^alov wl tvqo r^g ^^GTtldog^) KaQxridovutycrjg TtS' 
kecag rjv KXv/ciav xalovaif fieari d^cpolv xsifiivrj ytal zo Xbx^^bv dL&atrifia 
dq>' ixariQag dnixovaa^ at to Xex^y didaTrjfia apud Strabonem non 
invenitur*) cf. Plin. 3, 92 a Libyhaeo CXIII Cossyra, quam mensuram 
Yulgo sine sensu ad Melitam referunt. Varronis autem vestigia 3,92 
quoque exstare cl. Mela 2, 120 comprobatur. itaque utroque loco 
Plinius contaminatam Varronis Agrippaeque doctrinam videtur praebere. 
restant Arae 5, 42 scopuli verius qxiam inmlae, inter SicUiam maxime 
et Sardiniam. auctores mni et has quondam habltatas subsedisse. quae 
quod inter Siciliam maxime et Sardiniam sitae esse dicuntur, orae 
Africanae pars significatur cui obiacent. nam cf. Sery. Aen. 1, 108 
haec autein saxa inter Africam (Siciliam)^) et Sardiniam (et Italiam)^) 
sunt; quae saxa ob hoc Itali aras vocant, quod ibi Afri et Romani foedus 
inierunt et fines imperii sui ilHc esse voluerunt. pergit dein Servius qui 
dicitur auctus post alia: quidam insulam fuisse hunc locum tradunt, quae 
subito pessum ierit^), Varro de ora maritima lib. I: ut faciunt hi qui ab 
Sardinia Siciliam aut contra petunt^ nam si utramque ex conspectu ami- 
serunt, sciunt periculose se fuavigare ac verentur in pelago latentem instdam^ 
quem locum vocant Aras. hic vero cavendum est ne quis faoc fragmento 
Varroniano abutatur, ut de ora maritima libros orae descriptionem con- 
tinuisse contendat. neque enim ex descriptione insularum ea petita 
sunty quae Servius e Varrone laudat, sed ad navigationis pericula 
spectant. tamen in universum ad originem Varronianam probandam 
sane uti possumus illo fragmento. nam Varronem alio quoque loco 
easdem insulas commemorasse minime a verisimilitudine abhorret. 

iam post insulas gentes quae interiora Africae tenent enarrantur. 
egit nuper de earum tum apud Plinium tum apud Melam descriptione 
E. Schweder'), qui Plin. 5,43—46 et Melae 1, 22. 23. 43—48. 3, 103 
comparavit. idem in universum quaedam recte observavit, sed cum Plin. 
5v 26. 27. 32 sq. neglexisset, factum est ut de Plinio perperam iudicaret: 
coniunxit enim aliena, disiunxit affinia. neque enim potest dubium esse 
quin duobus ex fontibus Plinius de illis populis rettulerit. iterantur Trogo- 



^) hic latina forma exstat, at 5, 24 in periej^esi graeca Clypea. 

^) sic codd. ferme {cossira E^), cf. Koooov^a Strab. 1. 1. 

'3 hoc nomen apud Plinium non legitur. 

^) nisi qnis forte 88 m. p. respici putat. 

^) haec in Gasseilano solo leguntur. 

^ cf. Plin. 5, 42 auctores sunt et has quondam habitatas subsedisse. 

') Philologus 47 (1) 1889 p. 636-643. 
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dytae 5,34 et 5,45: item de Garamantibus primum quidem, ut decet 
hominem sapientiae studiosum, agitur 5,26 (cf. 5, 35sq.); deinde 5,45 
fabulosiora adnectuntur, item bis Augilae et Pharusii tractantur. 

iam vide quo ordine procedat descriptio: Cyrene peracta ei populi 
enumerantur qui aut oram ipsam tenent aut non longe ab ea sedes 
habent. qua in enumeratione ordo quidam cernitur. progredimur enim 
ab oriente occidentem versus: Marmaridae circa Cyrenen collocantur, 
sequuntur Acrauceles, qui post Marmaridas habitant, ab eis occidentem 
versus iuxta Syrtim maiorem Nasamones, tunc Asbytae Macae vivont, 
ultraque eos Amantes^) inter duas Syrtis. magis etiam ad occidentem 
verguntur Trogodytae, quos coUocandos esse prope Mauretaniam ex 
Piinio apparet 5, 34. ibidem Strabo quoque Trogodytas quosdam novit: 
828 ^). atque hi orae vicini. at mediam Africam explent populi 5, 26 
nominati Garamantes Psylli Augilae. quos a Plinio alio atque in fonte 
ordine enumerari haud scio an recte inde concludam quod ab Augilis 
spatium computatur, ante quam de eis ipsis actum est. hoc sani scriptoris 
non est. itaque ab initio hanc quoque seriem ab oriente occidentem 
versus percensitam esse mihi persuasum est. sed ne hoc quidem 
omiserim verba super iUos fuere gens PsyUi tunc tantum intellegi 
posse cum Varroniana de Psyllorum cum Nasamonibus bello narratio 
nota est: cf. Plin. nat. 7, 14 Prisc. GL. II 524,2 Charis. GL. I 110, 3 
(ubi Epicadus cL Serv. auct. Aen. 1, 649 haud scio an a Varrone 
oblatus sit) cf. etiam Plin. 21, 78^), at 25, 123 Plinius se ipsum Psyllos 
vidisse affirmat. ergo non interierunt. restat tertius ordo 5, 43. qui 
et ipse ab oriente incipitur. nam Libyes Aegyptii ab Aegypto haud 
procul abesse possunt. dein cursus usque ad Perorsos ducitur, quos 
Mauretaniam attigisse tradunt. mediam autem Africam vastis solitu- 
dinibus occupatam esse. summopere vero dolendum est quod non 
liquido patet, utrum Plini auctor Aethiopas usque ad oceanum produxerit 
an oceano terras ambiri negaverit. tamen illud utique verisimile est. 
sed unam et constantem in se esse hanc enumerationem licet affirmare. 
in qua illae gentes quae 5, 44sq. tractantur, praeter supra nominatas 
locum non habent. nam cum Augilae medio fere spatio inter Syrtes 
et Aethiopas occidentales collocentur (5, 27), tota Africa expleta est. 

') hio memoratione dignum est Syrtes pluraliter de una minus usitate dici, 
at dixit sic Varro: Plin. 7, 14 (secundum Graecorum ut videtur usum cf. 6, 136. 
194 ubi graecos auctores subesse censeo. quamquam graeca ezempla lexica non 
suppeditant). 

^) cave de eis haec accipias, qui inter Nilum et sinum Arabicum sedent. hi 
enim ad Asiam pertinent. 

') de Nasamonum nomine (cf. 5, 33) agit Serv. auct. Aen. 11, 265. 
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quo magis manifestum fit, id quod supra propter repetitiones 
statuimus, 5, 44 — 46 ea quae nescio quo auctore referuntur verbis 
quidam . . . interposuerunt, quasi supplementa interioris Africae ab initio 
non pertinere ad descriptionem. latino vero auctori ea deberi vel verbis 
eosque iuxta demonstratur, quae coUocatio contra Plini usum est. ex 
eodem fonte quaedam repetuntur 6, 197 eodem pronomine quidam 
introducta. 

haec quidem ex ipso Plinio manifesta sunt. quem vero illum 
auctorem secundarium fuisse credendum sit^ ex Mela perspicitur. apud 
hunc quattuor locis de illis gentibus agitur: 1, 22. 23. 1, 43 — 48. 3, 95. 
3, 103. ex his 1, 22. 23 in generali Africae descriptione ante periegesin 
coUocata sunt. primum qui oram tenent afferuntur: 1, 22 in ea parte 
quae Libyco (mari) ^) adiacet • . . confinia posddent, tum bis sicut in 
Plini fonte ab oriente ad occasum proceditur: 

1) Libyes Aegyptii Leucoaethiopes, Gaetuli (cf. Plin. 5,43 in.). 
deinde desertis interpositis 

2) Garamantes Augilae Trogodytae Atlantes. 

denique 3) in Africa intima fabulosi illi Aegipanes Blemmyes 
Gamphasantes Satyri (cf. Plin. 5, 44). horum apud Plinium in ipsa 
descriptione ratio non habetur. sed magni momenti est Atlantas apud 
Melam eo fere loco apparere quo apud Plinium Amantes. igitur apud 
illum Atlantes locum Amantum occupavere, postea eo loco quo antea 
legebantur, omissi sunt. 

porro minime neglegendum est, ubi descriptione peracta amplius 
de illis populis agitur, solum de eis verba fieri qui secundo et tertio 
loco nobis enumerati sunt. in Plini vero narratione 5, 32 sq. sana et 
sobria referuntur de eis quos secundo loco posuimus, hariolatur is 
unde 5, 44 sq. addita sunt similia atque apud Melam 1, 43 — 48. 

quae res obscura quam maxime, si coniectari fas est, ita se 
videtur habuisse : primum solum in fonte communi eae gentes quas primo 
alteroque loco composuimus, exstabant. tunc apud auctorem y (cf. p. 81) 
de gentibus secundi ordinis fiabulosa quaedam adnexa sunt, cum illa de 
tertio ordine adderentur. tamen hoc clare perspici censeo, primarium 
ordinem gentium 1) et 2) in communi fonte eum fuisse, ut ab oriente 
ad occidentem pergentur. quem cursum Plini auctorem in ora quoque 
tenuisse demonstravimus. itaque 1) et 2) ad auctorem x. (cf. p. 81) i. e. 
Varronem, additamenta fabulosa cum 3) ad auctorem y pertinere iudico. 

5, 47 adliaeret Aaia quae nobis absolvenda est, priusquam Africae 
oram exteriorem accedamus. 

*) nota notionem Varronianam. 
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atque in fronte descriptionis, ut par est, mensurae generales 
constituuntur, unde novum argumentum accedit nostrae de inverso de- 
Bcriptionis Africanae ordine sententiae. nam 5^ 40 Polybi et Era- 
tostlienis mensura peracta ora septentrionali exstat. cum vero 5, 47 
mensuram Eratostheneam non ex Isidoro petitam esse supra demon- 
straverimus ^), eam cum periegesi coniungere non dubito. accedit quod 
Eratosthenes auctor ad Yarronianam originem egregie quadrat. quae 
si recte disputata sunt, apud Varronem Asiae oram internam eodem 
ordine pertractatam esse probabile est, quem Plinius sequitur. ac pro- 
fecto in periegesi ipsa indicium non inveni, quo quis contrarium probaret. 

dein post additamentum Isidoreum universam . . . [Ij XIII DCCL 
quae leguntur: maria eius complura ab accolis traxere nomina, quare 
simul indicabuntur^ Varroni deberi proclivis coniectura est, quam Det- 
lefsenus quoque comprobat^). nam Romano auctori ea deberi idem 
acutissime inde conclusit, quod 5, 1U2 Asiaticum mare ad Romanam 
provinciam spectat. tamen errat cum periegesin cum illa partitione 
male convenire dicit. modo aliena exsecentur, planus consensus est. 
sed de hisce infra in singuh^s terris agendum est. 

bene dehinc procedit descriptio, ita ut primum in universum de 
situ agatur. quod vero dicitur: inferiorem eius partem NUus dextera 
laevaqu£ divims amphxu suo determinat^ Canopico ostio ab Africa, ab 
Ada felusiaco eqs., Aegyptus quamvis ab Africa diserte segregetur, 
id quod maxime contra Agrippeam originem facit, tamen quodammodo 
ab Asia quoque disiungitur, ita ut quasi mediam inter utramque 
partem teneat. haec haud scio an nobis eum auctorem indicent, qui 
Timosthenis de Aefjypto quarta parte mundi — nempe quia Nili Canop^co 
ostio ab Africa, Pelusiaco ab Asia secluderetnr — sententiam quam- 
quam non probavit suamque fecit, attamen mentione dignam iudicavit: 
ad Varronem (cf. Coram. Bern. Luc. 9, 41 1 quidam diviserunt orbem in duas 
partes, ut Varro^ id est Asiam et Europam, quidam in tris Asiam Europam et 
Africam^ ut Alexander, quidam in quatuor adiecta Aegypto, ut Timosthenes). 

etiam sequentia usque ad finem 5, 48 ad periegesin haud male 
quadrant. nam summa pars ita dicitur ut ora respiciatur^). ac 
merito primo loco ea breviter absolvitur, ut postea orae descriptio ne 
interrumpatur. quae vero inde a 5, 49 exstat nomorum enumeratio, 



1) cf. p. 33. 

«) Hermes 21 (1886) p. 258. 

") hic semel moneo in tota Plini descriptione ne unum qnidem locum esse, 
quo infra et supra aliter accipi liceat, nisi ita nt ora spectetor. cave igitar de 
tabnlarum pictarum usn hinc quicquam coUigas. 
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ea tam abrupte iuxta posita est, ut vel inde alii auctori eam deberi 
concluseris. sed alio quoque nomine ab reliqua descriptione di£fert. 
Libya enim Mareotis ad Aegyptum refertur 5, 49 fin. quae discriptio a 
periegesi aliena est: cf. 5;39. immo ne cum Asia quidem ea terra 
coniungitur. itaque nomorum catalogus ad auctorem quendam referen- 
dus est, qui Lihyam Mareotidem Aegypti nomine comprehendit, aut 
Asia usque ad Catabathmum propagata aut Aegypto in Africam ad- 
scita. illud apud Melae auctorem factum est, cf. p. 73, hoc apud 
Agrippam. ille vero qualis ingenii fuerit, ex fabulis de Africae interi- 
oris populis enarratis exornatisque luculenter apparet. sed de 
Agrippa auctore cogitare non licet propter ea quae 5, 50 exetant: 
<^^ (p^go Memphitico) sunt contermini ex Africa duo Oasitae, haec non 
intelieguntur, ubi Aegyptus ipsa Africae addicitur. ex latino autem 
auctore enumerationem petitam esse haud scio an recte odorari mihi 
videar propter formas Ftenetlms et Ptemphue pro nomis Pht/ienotae et 
Phtheraphut/i. nam Pliuius ipse externas formas diligenter servare 
assolet, ita ut vix hic illic in unum alterumque codicem inrepserit 
latina scriptura pth pro q>^^). 

Romano igitur illam enumerationem tribuendam esse iudico : quis 
sit, ex sequentibus efficimus. nam 5t5l8q. de NiU origine doctam 
narrationem Plinius adnexuit. quam lubae potissimum auctoritate niti, 
qui nominatim adfertur, apparet. nam eius opinio tamquam certa 
profertur. tamen non eo ipso Piinium usum esse cum aliis de causis 
supra p. 44 statuimus, tum propterea credendum est, quod male inter 
se conveniunt 5, 51 Niltis incertis ortus fontibus et originem . . in monie 
inferioria Mauretaniae non procul oceano Iwbet. haec luba ipse scribere 
non potuit, potuit qui eius sententiam rettulit. eadem vero ratione 
partes mundi dividuntur qua 5, 50. nam 5, 53 leguntur: Africam ab 
Aetliiopia^) diepescens. denique Claudi imperium commemoratur 5, 58. 

quibus rationibus ducti lubae doctrinam supra Seboso vindi- 
cavimus. cui opinioni favere quodammodo videtur, quod similia de 
j^ilo apud Melam quoque 3, 96. 3,98 exstant. quibus locis aperte 
lubae doctrina exstat. quid quod Hesperii quoque Aethiopes secundum 
huius usum dicuntur. cf. Plin. 6, 195. 8,77*) et Mela 3,98. in fine 



cf. W. Schulze, ind. lect hib. Marburg. 1885 p. XXV. 

') nempe ab orientali. 

') haec cum mirum in modum cum Melae verbis congruant, ex eo iluxisse 
Schweder, Fhilol. 46 (1888) p. 315 adn. 25 statuit. hoc Munzero L 1. p. 53 per- 
suaait, mihi non plane. nam quamvis verba admodum congruant, tamen quaedam 
differentiae sunt. 



158 

eius descriptionis 5, 59 Artemidorum et Aristocreona laudatos invenimus. 
una cum luba illos ex Isidoro additos supra p. 36 coniecimus, ad- 
ditos esse yel inde perspicitur, quod Artemidorus a Oelta spatium di- 
mensus est; nam adduntur et in eo CCL oppida ftdsse. hic vero con- 
trarius cursus exspectatur. accedit contortus sermo, quo non simpliciter 
ab uno haec petita esse demonstratur. notanda est autem discrepantia 
quae est inter 2, 183 et 5, 59: hic Elephantis ab Alexandria DLXXXV 
p. abesse dicitur (i. 4680 stad.), illic mensura Eratosthenea ^) Alexan- 
dria Syenen profertur DCXXV i. 5000 stadiorum, quae aliquanto amplior 
est. contrariuB ordo in boc quoque enuntiato cernitur: Elepluintis in- 
sula intra nomssimum caiarra/sten IIII p. et supra Syenen XVI habitatur, 
ergo liquido patet duas descriptiones esse coniunctas. 

continuatur 5, 60 sq. Nili descriptio Sebosea. nam oppida eo 
ordine enumerantur, ut cum Nilo procedatur: hoc tractu nos ferri 
apparet ex verbis 5, 60 Tentyris infra quod Abydm. quod vero pro- 
prium est huius descriptionis, eloquar: latina enim nomina pro graecis 
substituuntur, cf. etiam 6,61 turres quae pyramides vocantur, igitur 
eadem est adfectata latinitas, quam 6, 201 quoque in Seboso invenimus. 
qua re egregie nostra de origine Sebosea sententia confirmatur. 

iam vero paulo redeamus ad nomorum catalogum: eadeni ratio 
perspicitur 5, 50 Heracleopolites est in inmla NUi longa p. L in qua est 
oppidum Hereulie appellatum, notandum etiam eorum nomorum qui 
quasi pro varia lectione 5, 50 referuntur *), oppida Heroopolis et Croco- 
dilopolis 5, 60 sq. non percenseri. una igitur atque in se constans de- 
scriptio est. 

quamquam uno loco praeter Isidorea (5,59) interrumpitur ordo 
continuus. nam cf. 5, 60 Aegyptas super ceteram antiquitatis ghriam XX 
urbium dbi Amase regnante habitata praefert, nunc quoque mtUtis etiam ig- 
mbiMbus frequens, quae haud scio an inter descriptionem quae Nili 
cursum sequitur, interposita esse recte sentiam. accedit quod illa muUis 
etiamsi ignobil^ma eum potius sapiunt, qui pauca quaedam delibaturus 
est, non eum, qui admodum accurata disquisitione de eis acturus est, 
id quod sane fit et 5, 60. 61 et 5« 49 sq. nomorum enumeratione. 

sed haec in sensu posita esse dixeris, argumenta desideras. at 
ne haec quidem desunt. nam postquam 5, 61 usque ad scissoram Nili 
descriptio pervenit, ad oram satis abrupte transitur 5,62 9ed ture lau" 
detur in lilore AegyptU maris Alexandria eqs. deinde 5, 64 Gynopolis 

») d Plin. 6, 183 Arr. IncL 25, 7 al. 

*) gwidam ex kie idiqua nami$ia permutant H nAeHJtuimt oMos noMOt ut 
ReroopoUten et Orocodilopoliten, 
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iterum percensetur, quod oppidum iam 5, 61 absolutum est. error 
autem Plini eo facilius excusationem habet, quod bic Canum oppidum 
dicitur. tum ille auctor, quem inde a 5, 62 sequitur Plinius, terras 
aliter discripsit, quam Sebosus, quem Libyam Mareotidem cum Aegypto 
coniunxisse et eius fines usque ad Catabathmon produxisse supra vidi- 
mus. at 5,62 Akxandria a Magno Alexandro condita in Africae parte 
eqs. diyersus igitur is auctor ab Agrippa, diversus a Seboso. sed 
quis sit; ex notione Aegyptii maris efficio: haec procul dubio ad eum 
pertinet, qui illa scripsit 5, 49 maria dm (Asiae) conplura ab accoUs 
traxere nomina. adde quod 5, 62 Eratosthenea de Alexandria enarrantur 
(cf. Strab. 793). denique periegesin oram sequentem agnoscimus: quid 
multa? Varronem manifesto tenemus. sed Claudi Caesaris fragmen- 
tum quo auctore interpositum sit nescio, nisi forte sicut 6, 128 ita hic 
quoque Mucianus id praebuit. cui coniectura firmandae accomodatum 
est, quod 5, 50 ex eodem simillimum additamentum factum est. tamen 
certa ratione hoc demonstrari non posse concedo. 

5« 65 transitur ad Arabiam, cuius descriptionem e Romano auc- 
tore fluxisse certo demonstratur nomine oppidi Aelanae 5, 65, cf. 6, 156 
et supra p. 36. ab Agrippa yero eam alienam esse propterea iudico. 
quod eius mensura 5,65 postea inserta est^). nec minus a periegesi 
alienum fragmentum quod supra p. 103 cl. Oimens. 4 et Divis. 19 
Agrippae vindicavimus: 5, 67 longitudo eius (i. Syriae) . . Zeugma V^LXX V. 
ad alium enim Syriae ambitum pertinet ac periegesis. contra ea quae 
de huius terrae nominibus antea traduntur, ad eam accommodata sunt. 
notandum est vero in Syria circumscribenda sicut in Aetolia (4, 6) et 
alibi historicas valuisse rationes nec determinari provinciam Romanam 
quam Agrippa metitur, sed regnum Seleucidarum. Varroniana deinde 
tenemus 5, 67 in hoc quoque enuntiato: id quod praeiacet mare totum 
Phoenicium appellatur^) cl. 5,47 et 5, 128*). 

itaque amplior Phoenices significatio sublucet, cuius vestigium 
5, 69 quoque cemitur: lope Phoenicum (cf. Mela 1, 64). at in recentiore 
descriptione quam iuxta Plinius adhibuit, Caesarea finis Palaestinae 
est 5, 69. 

5, 68 rursus a Pelusio incipitur oraque describitur. at 5, 65 di- 
serte dictum est Arabiam nisi Casio monte nobilem non esse: diver- 



*) cf. Oehmichenus, Plin. 8tud. 181)0 p. 20. 

*) contra Afi^rippa Aegyptio mari non Syriam, sed etiam Asiam allai voloit, 
cf. Dimens. 4. Divis. 19. 

') de ultimis vero haius paragraphi verbis supra egimus, cf. p. 87. 
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soram aactorum vestigia manifesta. accedit quod Idumaea in periegesi, 
ubi Syriae partes multis nominibus significantur, non exstat. cf. 5,66 
namque Palaestine vocabaiur, qtm contingit Arabas, alia diversitas in eo 
posita est, quod 5, 66 ludaea inter partes Syriae refertur, 5, 70 diserte 
ab eadem seiungitur: pars eius (ludaeae) Syriae iuncta Galilaea vocatur, 
denique recentioris quoque originis indicia haud desunt: 5, 69 
Stratonis turris^ eadem Caesarea ab Herode rege condiia^ nunc cdonia Prima 
Flavia a Vespasiano imperatore deducta, 5^49 Sebaste. 5,70 in gua 
Juere Hierosolyma. 

ac ne hoc quidem yidetur praetermittendum esse totam illam 
descriptionem 5,70 — 74, sicut a periegesi aliena est, ita extra orae 
descriptionem esse positam. nam 5, 68 — 69 periegesin cum recentiore 
descriptione coniunctam esse ostendimus. 

sed quis fuit recentior ille auctor, immo recentissimus, si quidem 
recte coloniae Primae Flaviae mentionem ad eum rettulimus? qua in 
quaestione maxime memorabile est ripas lacus Genesarae eo ordine 
adiri, ut caeli plagae quasi orbe circumeantur. id quod ut ab Agrippa 
alienum est^), ita eis locis apparet, quos aliis rationibus oommoti 
Mudano tribuere conabimur: 6, 113. 114. hic ab oriente ad meridiem 
transitur, inde ad occidentem, cf. etiam 5^ 72 ab crienie . . . a 
mendie ... 5, 73 ab occidente. 

Mucianus autem graecos secutus plerumque scriptores, in yertendo 
textu non semper ab erroribus cavit. sic 5, 70 quoque graeca sublucet 
origo: lordanes amnis oritur ex fonte Paniados: €x T^tjvrjg Ilaviadog 
feminina forma parum apte servatur. 

quae coniectura de Mucianea origine eorum quae 5, 68 — 70 ad 
periegesin Varronianam adduntur, haud mediocriter fulcitur eo quod 
paulo ante in A^ypto describenda Mucianus 5,50 et» si meam de 
Oaudio suspicionem probas, etiam 5, 63 adhibitus est. 

sed praeter Varronem Agrippam Mucianum quartus quidam 
auctor cognosdtur in Terbis 5, 67 qui mUiUus dividunt, drcumfmdi Syria 
Phoenicen vobuU^ et esse oram maridmam Syriae^ euius pars sit Idumaea 
ludaea^ dein Phoenicen, dein Stfriam. cuius diYisionis in orae descriptione 
by 6^sq. rationem non haberi in propatulo est. nam Varro Phoenicen 
longius extendit et pro parte Sjriae habuit, secundum Mucianum autem 
ludaea neque pars Syriae est nec mare tangit. qoamobrem snbtilior 
illa partitio ad neutmm quadrat. atque eam non solum tamqoam 

>) ei eoim caeli plagas ita ennmeimre moris est» ot post oitom oocidem, dein 
a^tentrionesy ultimo loco meiidies aequmtiir, id quod omnilMBBi im fragmentis 
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alioram qQorandam scriptorom sententiam temere adici, ex 5, 79 cognoa- 
citur, ubi hanc divisionem sequitur Plinius: hinc rursus Syria^ desinente 
Fhoenice. Agrippa vero excluditur eo quod Syriam latius patere censet. 

ex Plini autem auctoribus unus contrario ordine oram videtur 
legisse. nec enim alias intellegi possunt quae 5, 68 exstant: Gaza et 
intua Anthedon, quae aperte falsa sunt: nam invicem res se habet. 
itaque in fonte sic fere scriptum erat: ^j^vdTjdwv, evrdg rd^a, unde facile 
error nasci potuit. graece yerba scripsi ea re commotus quod Isidorum^) 
inyerso tractu processisse infra demonstrabitur. tamen si quis Mucianum 
erroris ansam dedisse suspicatur, non habeo quo eum refellam. 
Yarronem eodem cursu quo Plinium esse progressum supra indicayimus: 
cf. p. 156. 

cur yero Plinius hic tot auctores adierit, quorum disiecta membra 
agnoyimusy si quis quaesiyerit, in promptu erit quod respondeatur. 
postquam enim ludaei defectione acerrimoque bello oculos imperii in 
se conyerterunt, procul dubio Plini quam maxime intererat plura pro- 
ferre, quam in yulgaribus libris ferebantur. itaque quem magis idoneum 
scriptorem inyenire potuerit quam eum qui una cum imperatore amico 
Plinique fautore ibidem res gesserat, frustra circumspexeris. 

5, 75 reditur ad oram atque Phoenicen. hic rursus Varroniana, 
quae Melae comparatione cernuntur; recentioris auctoris doctrina 
amplificata sunt: 5, 75 colonia Claudt Caesaris PtoUmaia^ quae quondam 
Acce. quem scriptorem iterum Mucianum esse licet opinari. respicitur 
enim 5, 77 Decapolitana regio, quae 5, 74 cum Mucianeis describitur, 
non nominata inter partes Syriae 5, 66. dein leyius quoddam addo 
argumentum, tamen fortasse non omnino spernendum: eadem enim 
yarietas eademque fluctuatio in nominibus ludaicis, quae a littera g 
yel z incipiunt: 5,70 Gophaniticam codd. (sic saepius losephus); sed 
Zophaniticam legit Robertus. 5, 77 Gimyram codd. 5, 78 Zimyram codd. 
5, 78 Zicarda codd., Gigarda yulgo, Flya^ov Strab. 755. in hac in- 
constantia haud scio an auctor aliquis ostendatur, barbara nomina 
auribus excipiens. id quod ad Mucianum egregie quadrarit. 

tum 5,79 ad alium auctorem transitur, nempe ad eum qui subtiliorem 
diyisionem 5, 67 proposuit. quis yero ille fuerit, haud scio an liceat 
conicere cl. Steph. s. y. Kd^: KaQvri Ttokig ^oivUrjg . . . ^^QrefildwQog 
d^ iv T(p dexdrtif ^i^XUf grrjalv eoti KaQvog xai avvexofg ndlrog, elta 
rdfiaXa noKig. quibuscum conferas Pliniana: oppida Came Balanea 
Paltos Gahala. quibus ex oppidis nuUum apud Melam commemoratur. 



^) de eo paulo post verba facienda siint. 
KUts. QwMrtioaei PUidaiuM. 11 
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ex Artemidoro aatem ea petita esae non poesiuit. alia enim forma 
nominis Garne ntitor: Ka^iwogy desideratnrqne apnd enim 'Ra.lAneft, qnod 
ne qnis inter Kagvog et Ilakxog inserat, cantnm est Toce avvexwQ. tamen 
liaec similitndo Tiam nobis ostendere potest'). nam cnm snbtilior iUa 
dimio a Varrone, Agrippa, Mnciano aliena sit^ qnartns reqairitor anctor, 
qnem Iridomm esae conido. qnamqnam sdo argnmenta certiora ex- 
spectari, nt coniectora probetnr, tamen propter pennriam omninm 
remm qnibns lox afferator hnic loco, in praesens opinatione contenti 
esse debemns. qnae non tam infirma yidebitor, nbi Isidori plnra CTasere 
firagmenta. itaqne qoamqnam de nomine licet ambigere, tamen de noTO 
anciore non item. 

tnm interiora tractantor: 5, 81. 82. in qnibns ordo elementarius 
Contzio ansam dedit, nt ex latercolis censoriis qoaedam petita esse 
statoeret*). tamen ei non omnia praeboemnt qoae nnnc hoc loco 
legimns. itaqne coninnctos esse conido cnm alterios scriptoiis narratione. 
ad peri^esin antem snpplementa non pertinent. nec enim inter Syriae 
nomina Cyrrestica enomerator. qoam notionem nOTit qni 6, 24 Armeniae 
descriptionem Plinio suppeditaTit. h. e. HudanoSy dcut infina probare 
conabimur. idem noTit amnem Marsyam 5,81 cC 5,86- 

seqnitnr Euphratis descriptio 5, 83 — 5, 90 qua eius cursns a fonte 
enarratur. innexa est pars Mesopotamiae et Arabiae. pergitur longo 
demnm interrallo H, HTsq. orditur autem PUnius quasi quadam ex- 
cnsatione: H de EuphraU hoe in loeo dixisse aptissimum fuerit Tel hac 
re admodum perspicue indicatur EJuphratis descriptionem a peri^esi 
alienam esse. ac profecto non erat cur ad Ehiphratis cursum enarran- 
dnm hic peri^^eseos auctor digrederetur, quippe qui a mari fluriorum 
quoqne cnrsus persequi solereL accedit quod in perieged Arabia 
evdaifiw ad sensum accommodate beata 5, 65 didtur, hic 5, 87 perml- 
gato nomine feUx^), latino autem aoctore in ea parte Plinium usum 
esse certo eTincitur argumento^). nam 5,90 contra Plini consuetu- 
dinem comparatiTus adiectiri dexber legitur, quem ille secundum artis 
praecepta respuit: dexieriore . . o/reo. dein quis ille fiDLerit, non est 

') Strab 753 ra^aht. £kx* ^Ji; t; xH^ ^A^Smt yra^tULuL, IlalTOS xai Balareia 
juu Ka^oi, t6 kiivctor xr^s 'A^aSov, qoae ex Artemidoro fluxisae Hage, qmaest. 
Strab ±S8f< p. 4S oegat. qni caatiiu opinor dixissel haec iIod ex aolo Artemidoro 
petita. nam oooaentit Strabo com eo in nominis forma Ka^ros^ 

■) ib90 p. 476. 

') t>, 138 ex giaeoo fonte mansit graeca yox Araiia EHdaewum^ 

*j latmam formam Arabes qaoqae Fraetayi ostentant: 5, 8t>. cC etiam 5, 88 
Faimyrm . .privaia soH» vUer dmo imperia stumoM Ramamormm FioarAormmqme, et 
pnam f» diseordia utrimqae cma. 
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dubium. laudatur enim initio eius partis Domitius Corbulo, sed ita 
ut auctore Muciano corrigatur. unde iam supra p. 25 cum Brunnio 
Mucianum hic adhibitum esse conclusimus ^). quae sententia errore 
quodam videtur commendari. nam Euphraten oriri supra Zimaram 
XII p. contra rationem dictum est. atque in proximis sane mensuris 
recte numeri procedunt ad milia redacti. sequitur autem 5, 85 alia 
metiendi ratio : triscfioena mensura. unde fortasse Muciano pro XII p. 
XII axolvavg scribendum fuisse conieceris. qualed errores ille haud 
semel commisit, cf. 4, 67 ubi CLX p. pro 160 stadiis scripserat. 

deinde ubi 5? 91 ad oram reducimur, diversitas quaedam existit 
inter hunc locum et 5^ 80. nam 5, 80 Amanus ab Syris CUiciam se- 
parat, quocum loco convenit Mela i, 69. at 5, 91 inter Syriae finem 
et Amani portas flumen Diaphanes et mons Crocodilus enumerantur. 
haec igitur ab alio auctore sumpta sunt. contaminationis autem hoc 
quoque indicium est, quod oppida turbato ordine percensentur. qua 
in re memoratione dignum videtur, quicquid cum Mela convenit Plinio, 
optimo ordine se excipere, extra ordinem coUocata esse supplementa. 
ex eis autem videtur cognosci posse, eorum auctorem contrario tractu 
processisse ac Plinium. conferas quaeso: Cibyra . . Selinus Arsinoe lo- 
tape, ut ignota aut dubia praeteream. sed de auctore supplementorum 
nuDC quidem iudicium suspendere cautius est: periegesin ad Varronem 
pertinere eo quoque demonstratur quod vestigia cemuntur formae illius 
Varronianae: 5,91 oppida a Mallo usque ad Anchialen enumerantur, 
postmodo 5, 92 amnes Saros Cydnos: cf. etiam 5, 93 sed in continente 
oppida Mysanda Anemurium Coracesium^) . . . praeterea intus flumina 
Liparis Bomhos Paradieus, mons Imbarue, 

porro 5, 94 gentem Isauricam ab omnibus neglectam esse Plinius 
queritur. itaque apud auctorem periegeseos desiderabatur. ac pro- 
fecto Isauros usque ad oram non potest protendere, qui Ciliciam Me- 
lane fluvio finit (5, 93). hanc vero divisionem periegeseos esse probabile 
est, cum oppida usque ad eum amnem enumerentur. sed unde Plinius 
Isauros novit? nimirum ei dicendum fuit Ciliciam Pamphyliae iunxisse 
omnes praeter unum, unde ipse notitiam prompsit. cui vero gentis 
Isauricae mentionem debeat, odorari aliquatenus mihi videor. recen- 
tiorem enim fuisse eum quam periegeseos auctorem, i. Varronem, inde 
perspicitur quod finis ibi probatus antiquua dicitur. dein Romanis 
auctoribus cur Isauriorum gentem non diserte commemorarent, iusta 
erat causa: Bomana enim provincia Ciliciae Pamphyliam attingebat. 

^) ad eiu8 aetatem Claudiopolin 5,85 accomodatam esse adnoto. 
') bic oppida ex tabulis censoriis inseruntur. 

11* 
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Isauria autem ante Antonium (36 a.) non usque ad mare pertinebat, 
postea cum Galatia iuncta erat. quae cum ita sint, graeco haec 
scriptori vindicare ausim. quae opinio confirmabitur, si seriem oppi- 
dorum contemplati erimus. nam quamvis brevis sit, tamen eam ad 
elementa graeca compositam esse elucet: ^'laavqa KXL^avog AaXaatq. ex 
graecis vero auctoribus cum praeter Isidorum nemo Plinio ipse praesto 
fuerity huic illud supplementum deberi iudico. 

dein cum IsaUriis gens Omanadum arte cone^^a est apud Plinium. 
eidem se eam acceptam ferre ipse admodum perspicue indicat. Oma- 
nades autem cum Ciliciam versus habitarent, is unde Isaurii et Oma- 
nades translati sunt, contrario ordine ac Plinius processit. quamobrem 
supplementa descriptionis Ciliciae 5, 91. 92 quae modo tractavimus^ 
ipsa quoque Isidoro tribuere debemus. ac iam mente redeas ad Syriae 
oram ubi inversi ordinis exemplum supra p. 161 deteximus: ibi quo- 
que Isidorum subesse concedes: 5^68. unde haud mediocriter firmatur 
quod ibidem posuimus subtiliorem illam Syriae diyisionem ad Isidorum 
esse referendam, cf. p. 162. 

contra quae de Pisidis 5, 94 narrantur, ea Isidoro abiudicare 
audeo. nam Artemidorus^ quo illum praecipue duce usum esse ex eis 
locis apparet, quibus Artemidorus intercedente Isidoro ad Piinium per- 
venit, cf. supra p. 35 sq., multo largiora praebuit: Strab. 570. in 
Plinianis autem tabularum censoriarum yestigia Cuntzius^invenit. quam- 
quam Sagalesson^) propter graecam formam ab eis procul habendam 
iudico. 

similis commixtio facta est in Lycaoniae descriptione 5, 95. nam 
licet priorem partem e tabulis censoriis fluxisse minime negem, tamen 
inde a yerbis ipdua Lycaoniae ad alium auctorem transiri haud scio an 
recte sentiam. nam discrepant haec a tabulis: Thebasa 5, 95 Lycaoniae 
adscribitur, at 5, 147 Thebaseni inter Galatas percensentur. quod 
postquam cognitum est, de Iconio quoque aliter iudicandum videtur 
nobis atque Cuntzio '). nam idem oppidum iam 5, 93 commemoratum 
esse ne eum quidem fugit. quod yero de duobus oppidis eiusdem 
nominis cogitat, cum de altero plane nil sciamus, parum probatur. 
itaque altero loco nomen a laterculis censoriis alienum iudico; utro 
yero ad eos additum sit, parum liquet. tamen 5, 93 alia quoque ad- 
ditamenta facta esse consentaneum est: (Seleucia) mpra amnem Cafy- 
cadmm^ qua in quaestione solvenda haud scio an pronominis ipse usus 



1) ZayaXaaaoe Artem. 1. 1. 
*) 1890 p. 487. 
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utilis 6886 possit. 60 enim additamenta indacuntur^). tunc antece- 
dentia ad tabulas referenda sunt. 

Lycaoniae autem descriptionis pars altera, quae a verbis ipHus 
Lycaordae incipit, a periegesi secludenda est, ad quam 5, 96 Pamphylia 
etc. reditur, cf. 5,94 Ciliciae PamphyUam omnes iunaere, adde quod 
Arycanda oppidum Milyis 5, 95 adscribitur, contra fluvius Arycandus 
et oppidum Limyra, iuxta quod Arycandam sitam esse Hierocles^) 
testatur, 5, 100 ad Lyciam refertur. 

cui vero tribuenda sint illa, quaesiveris. quod certa ratione quo 
demonstrem non habeo. itaque a coniecturae periculo pendemus. 
aliena autem sunt a periegesi propter Arycandam nec minus id quod 
per se patet a tabulis censoriis propter Thebasam cl. 5, 147. tamen 
latinum auctorem subesse existimaverim propter vitatam formam 
breviorem ac ante gutturalem % quam Plinium ipsum non fugisse Thes. 
ling. lat. II 1048, 75 monui, et propter vocem confinium^ quae in eis 
potissimum partibus legitur, quas Muciano tribuenda esse fere constat. 
sed invalida haec argumenta nec idonea, quibus origo Mucianea satis 
comprobetur. quamobrem liberum unicuique iudicium relinquimus. sed 
5, 96 periegesin adiri certum est. nam eo pertinet sententia mare 
Pamphylium CiUcio^) iungitur (cl. 5, 47), eodem quod secretim oppida 
mons amnes percensentur. cf. p. 163. 

dein transitur ad Lyciam; ac ne hic quidem a periegesi Yarro- 
niana Plinium descivisse vel primis verbis (cl. 5, 47) cognoscitur; 5, 97 
iunctum mare Lycium est getisque Lycia, Tauri autem descriptionem ad 
eandem pertinere Melae consensu probatur, cf. 1,8]8q. dein Lyciae 
descriptio currit U8que ad verba 5, 101 et quae Lyciam finit Telmesms. 
in qua iusto omnia ordine procedunt nec cemitur contaminationis 
indicium. sed po8t illa verba quae exscripsi, quaedam interposita sunt. 
initio autem § 102 ad periegesin redimus: a Telmesso Asiaticum mare 
«ive Carpathium et quae proprie vocatur Asia. haec latinam originem 
prae se ferunt, sicut iam Detlefsenus ^) notavit. tamen errat quod eius 
circumscriptionis in periegesi rationem haberi negat: cf. 5, 142 Asiam 



*) cf. Oehmichenus, Flin. Stud. 1880 p. 11. 

8) p. 683. 7. 

^ cf. 5, 89 Hierapolis ac Beroea et Chaicie. 

*) Ciirciom mare in ipsius terrae descriptione non legitur 5, 91—93. tamen 
hoc neglegentiae Plini imputandam esse praeter 5, 96 ex 5, 129 efficitur, ubi Cilicii 
maris insulae percensentur. Agrippa autem Aulona Cilicium nuncupavit eam maris 
partem qnae est inter Cyprum et Cilicium: Dimens. 5. 

*) Hermes 21 (1886) p. 259. 
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Bithyniamque diaterminans. Asiaticum autem mare Agrippa non novit, 
qui cum vulgo Aegaeum ante oras Asiae nuncupat: cf. Plin. 5, 102 
Divis. 16. Agrippeae autem divisionis quam propter viri auctoritatem 
Plinius omittere noluit, praeter hunc locum tota descriptione nec vola 
nec vestigium, nisi quod una ex ea mensura 6, 24 repetita esse videtur. 
nam ibi verba itaque ibi longitudo Asiae \XII\ L ejjficit, latitudo DCXJLj 
quamvis particula itaque coniungi videantur cum antecedentibus, extra 
Armeniae descriptionem posita sunt. efficiuntur autem illi numeri 1250 
et 640 additis singulis qui 5,102 proponuntur (cf. Div. orb. 16,17): 
long. 470*) lat. 320 

575 325 (320 hic Dicuil) 

1045 645 

non plane eidem eveniunt numeri, sed simillimi. itaque a librariis 
aliquid peccatum esse mihi persuasi. 

restat supplementum illud*) quod inter periegesin interpositum 
esse supra monuimus. quod ab eo alienum est cui 5, 95 altera pars 
debetur: nam ibi Milyae iam absolvuntur. quorum oppida Podalia et 
Choma hic enumerantur. equidem haud scio an duae series oppidorum 
exstent ad graecas litteras dispositae: Canas, Candyba^) Podalia Choma 
et Ascandiandalis Amelas Noscopium Teos Telandrus% quod si verum 
est de Isidoro auctore dubitare non licet. unum recte monet Cuntizus**) 
alteram quae etiam ad latina elementa quadrat, a tabulis censoriis pro- 
cul habendam esse. nam Lycii usque ad aunum 44 p. Chr. libertatem 
obtinuerunt. 

Cabaliae autem oppida quod non secundum litteras disposita sunt, 
fortasse propter paucitatem factum est. tres enim tantum enumerantur: 
Oemanda^) Balbura Bubon, nisi forte ordo inversus est. ac ne Pto- 
lemaeus quidem plures exhibet: 5, 3, 8. 

sed in proximis laterculos censorios adhibitos esse rectissime 
Cuntzius exposuit. ipse enim Plinius diserte eos significat 5, 105. eos 
notis de situ, de nominibus mutatis a periegesi sumptis auctos esse 
apparet. quam diversam originem ipsa verba produnt: sed prius terga 
et mediterraneas iurisdictiones indicasse conveniat cf. similem commixtio- 



*) nota Divis. 16 DCC exhibere qui numeras certe a vero propius abest. 
reliqui vero numeri in Divisione multo magis depravati sunt. 
*) praeter supra dicta eqs. 

*) ubi laudatur Eunias nemus: an Evviag vXrj? at oenium E". 
^) Telendus codd., fortasse recte cl. 5, 131 Telendos, 
^) 1890 p. 488. 
®) oenoamda E^. Oenianda vulgo. 
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nem 3, 87 inter se autem haec promunturia et latera eqs. quae yerba supra 
p. 55 expediyimas. 

sed praeter indices censorios alium quoque scriptorem cum 
periegesi esse coniunctum dilucide apparet. nam hcus Loryma b, 104 
idem est atque oppidum Larymna, hoc autem nomen cum coUato Mela 
1,84 ad periegesin spectare eluceat, illo utpote graecis usitato graecus 
significetur auctor, ad Isidorum delegamur, quem cum periegesi a 
Plinio conglutinatum esse plus semel obseryayimus in eis quae ante- 
cedunt. 

5) 107 rursus contaminationis indicium adest. Euthenae enim 
oppidum Cariae bis commemoratur : Doridis in sinu Leucopolia Hamcudtos 
Eleus Eutene *). dein Cariae oppida Pitaium Eutane Halicamasus, 
haec forma latino debetur, id quod ex Mela efficimus 1, 84 Euiana. 
item Glaucus amnis 5^ 108 iam 5, 103 nominatus est. 

tum additamenti loco adhaerent 5, 109 yerba: praeterea sunt etc. 
id quod cum ipsis yerbis indicatum est, tum eo cognoscitur quod Pyrrha 
— situm est autem in ora — si periegeseos diyisionem sequimur (5, 112) 
ad loniam pertinet. 

idem yalet de Heraclea, quae 5, 113 in periegesi repetitur. ad 
laterculos yero quominus illam seriem referamus, et ordine elementario 
nusquam Conspicuo et graecis formis impedimur: Thydx>no8 Hynidos^ 
quicquid hoc nomine latet. ac ne libertatis quidem notionem temere ad 
eos trahimus. Stratonicea enim libera ex tabulis 5, 105 commemorata 
est: est enim eadem urbs Laodicea ad Lycum. cum yero 5, 105 ta- 
bulas ex periegesi auctas esse statuerimus, hic non eius auctor subest^ 
id quod ipsis yerbis praeterea sunt indicatur, sed tertius ille, nempe 
Isidorus. 

contra 5, 109 quae de conyentu Alabandensi exstant, non minus 
laterculis censoriis debentur, quam 5, 111* quos in Lydia describenda 
cum alia descriptione coniunctos esse inde elucet quod in eis Mesoti' 
molitae^) inyeniuntur, in illa Tmolus dicitur mons, cui pro pristino 
nomine Timvlus forma additur. 

unum sane mirum est de Lydia agi, antequam lonia, quae ei 
praeiacet, pertractata est. quod cum a more periegeseos abhorreat, haud 
scio an conyersi ordinis hic quoque yestigium agnoscendum sit. adde 
quod situs eius terrae Maeandro amne indicatur, de quo postea demum 
5,113 agitur. quae offensio si iusta est, Lydiae descriptio non ad 

^) sic enim utiqne cum Silligio secandum meliorem librorom memoriam 
(E^B^) scribendam est. 

') 8ic Gantzias 1890 p. 491 recte cum E^ legit. 
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periegesin pertinet; sed ab eo auctore sampta est, qui contrario ac 
Plinius ordine oram legit^ i. ab Isidoro. 

iam finis loniae 5, 119 Phocaea constituitur. cf. etiam 5^ 121 
ibi a Phocaea eqs. a qua disterminatione receditur 5, 121. nam 
Temnos utique ad loniam pertinet. quid? quod in periegesi fuiase 
dicitur: 5, 119 fuit in ore eius oppidum Temnos, 5, 121 inter ea com- 
memoratur quae etiam nunc florent. accedit quod Posidea^ quamvis 
de situ eius nil compertum habeam^ ipsa forma lonicam dialectum 
prodit. tum oppida quae intus esse dicuntur, contrario ordine per- 
censentur: Aeqaeae . . .Neaixtichos Temnos, denique Myrina quae Sebasto- 
poKm se vocat ante Augustum scribi non potuit. itaque contaminationis 
vestigia apertissima. alterum autem auctorem cum diverso tractu 
processisse videatur, Isidorum esse non sine probabilitate statuitur. 

5; 121 sq. in ipsa Aeolidos descriptione discrepantias quasdam in- 
yenias. nam et orae descriptio ultra promunturium Lectum producitur, 
quo Aeolis a Troade secundum periegesin disterminatur — nam Larisa 
illa altera 5, 123 et Zminthium templum extra Aeolida sita sunt — , 
nec oppidorum quae intercidere series intra Aeolida se continet. 
Neandros^) enim (5,122) et Palaescepsis haud dubie in Troade sitae 
sunt. Oergitha sane xcifAf} quaedam prope Gaici fontes fuit (Strab. 616). 
sed oppidum quod dirutum est ipsum in Troade situm erat: ab Attalo 
incolae in illum vicum translati: Strab. 1. 1. eyyvg de twv Ttrjydiv (sc. 
Caici) yuofirj rkqyL&a eOTiv, eis rjv fiSTiiixiaev ^'ATraXog tovq iv t^ TQqiddi 
To xwQloy i^eXiiv^). de Gergitha igitur quis haeserit: Neandros et 
Palaescepsis quin non ad Aeolida pertineant, non dubium est. 

dein duplicem fontem in Troade quoque agnosco. nam quomodo 
aliter explicemus, quod duos fluvios Plinius habet Scamandrum et 
Xanthum 5, 124? nec minus aperta repetitio est 5, 125 ubi eadem 
terra quae 5, 121 Mysia dicitur, Teuthrania nuncupatur: 5, 121 ea Mysia 
vemem Caicus amnis: 5, 125 ibi (sc. in Teuthrania) Caicue amnis iam 
dicbis oritur. ac ne oppidorum quidem series 5, 126 cum periegeseos 
divisione convenit. nam Pionias et Anderam ab Ida septentriones 
versus sitas esse Thraemer^) cl. Strab. 610 recte statuit. Conisium 
autem iuxta Pionias Hierocles p. 663 commemorat; Balcen prope Pro- 
pontidem sitam fuisse Steph. Byz. s. v. BdkKeux tradit. contaminationem 
igitur hic quoque factam esse in propatulo est. ac feliciter accidit 



1) of. Strab. 606. 

«) cf. Ed. Thraemer, Fergamos 1888 p. 199. 

») L 1. p. 197. 
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quod 5, 127 is diserte laudatur, quem praeter YarroDem adbibitum esse 
coniecimus, Isidorus. 

iam postquam ad Hellespontum perventum est, quem in Varro- 
niana Europae quoque divisione summi momenti fuisse non inutiliter 
hic monuerimuS; insularum descriptio absolvitur: 5, 128 sq. quas a 
Plinio ab orae descriptione avolsas esse supra demonstravimus. Varro- 
nianae autem originis in eo quoque cernuntur vestigia, quod maria 
sicut et 5, 47 promissum et in periegesi factum est^ secundum accolas 
dividuntur. 

5, 129 Panvphylium mare ignohilis inmlas hahet. ergo in periegesi 
omissae erant. at 5, 131 in Lycio mari quaedam commemorantur ante 
Pamphyliam sitae, e. g. Attelebussa. ergo alius auctor ibi adhibitus 
est, qui Pamphylii maris notionem non novit. idem probatur Leucolla 
5, 96 in ora, 5, 131 inter insulas enumerata. tum Macris insula bis 
posita ipsa quoque contaminationis Plinium convincit. denique secundum 
periegesin a Telmesso Asiaticum mare sive Carpathium (5, 102) incipit. 
at insulae ultra hunc finem Lyciae producuntur neutro ex illis nominibus 
adlato. nam Glaucum amnem in Caria fluere 5, 100 et 5, 107 diserte 
traditur. unde alterum illum auctorem maria non ab accolis vocasse 
cernitur. adde quod Aulon Cilicius^ qui 5, 130 commemoratur, a 
periegesi alienus est, ubi eadem pars maris Cilicium mare dicitur. 
atque Agrippa illum quidem novit (Dimens. 5 Oros. 1, 2, 96 (49)), sed 
cum in altero Plini fonte mare Pamphylium neglectum sit, quam signi- 
ficationem Agrippa quoque adhibuit^), nec periegeseos auctor Agrippa 
est nec eorum quae aiiunde adduntur. itaque ad Isidorum pervenimus. 
quem eo maiore confidentia hic praeter Varronem adhibitum esse 
statuimus, quod in insularum descriptione eius nomine haud pauca 
fragmenta insigniuntur. 

accedit alterum. apud Varronem insulas una cum ora tractatas 
fuisse supra exposuimus. hic vero continuo quodam ordine videtur 
de insulis agi, id quod non Plinio soli tribuendum esse certum 
est. nam exstat series quaedam mensurarum, quibus spatia inter 
insulas indicantur etiam tunc ubi ad oram commodius indicata 
essent: 

5, 132 Rhadm . . . distat a Cypro CLXXVT. 



^) tamen utrum Pamphyliom an Pamphylicam mare dixerit, in testiom 
disBeDsa non expedio: 5,102 codices quidem mari Famphylio exhibent, at Dicuil 
2, 2 qui hunc locum laudat, mari Pamphylico. cum Plini codicibus facit Dimens. 5, 
cum Dicuile Oros. 1. I. et Divis. 17 (sed cod. P Pamphylio), quos graviores testes 
indico. 
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5, 136 ab ea (Samo) distat XCIIII . . . Chioa^). 
5, 138 Teo8 . . . a Chio LXXlI D^. 
5, 139 Lesbos a Chio TKV: 



5, 130 Tenedm , . . abest a Lesbo LVI, a Sigeo XII D. 

qua^ mensurae partim in textu ipso Isidoro tribuuntur (5, 132) 
partim cl. 2, 245 ad eum certo referri possunt. huius igitur opibus 
Varroniana hic potissimum Plinius auxit. sed certa exstant contami- 
nationis vestigia: 

5, 133 insula Calydne cum tribus oppidis Notio Nisyro Mendetero 
commemoratur. eadem iam 4, 71 ex Romano fonte tractata est: 
Calymna in qua oppidum. Cason quoque et Icaron bis exstare et 
4, 70. 4, 68 et 5, 133 — 135 iam supra monuimus. atque Icaros 4, 68 
abunde tractata est, hic nomen tantum repetitur. apertissima yero 
contaminatio in Lesbi descriptione est 5, 139: 
clarissima autem Lesbos . , . . a Chio LXV, 

VIIII oppidis incluta ipsaVIIIIurbibusAsiaeinXXXVII 

. . . aproxima continente abest VII Dp, (i. 300 st.) p. vidna, 

ubi quae dextro latere scripsi, Isidorea sunt "), quae laevo Varroniana. 
dissident etiam de Pyrrha oppido; hic prodit: ex his Pyrrha hausta est 
mariy ille restant Eresos Pyrrha eqs. 

Isidoreis autem resectis vide quid restet: Lesbos . . . VIIII 
oppidis incluta . . . montes habet: dispositionem Yarronianam agnos- 
cimus, cf. supra p. 83 sq. ^ 

5, 141 quae de Hellesponto exponuntur, Varroni iam supra*) ad- 
scripsimus. firmatur quod ibi posuimus, Hellesponti mensura, quam 
VII stadiorum a Varrone computatum esse supra p. 128 demonstravimus. 
quod spatium ab aliis aliter constitutum est, velut Polybius modo V 
fere, modo — puta loco diverso — XII vel XIV computat: 4, 43, 2. 
4, 39, 5. denique nomina propria ad sua appellativa genere adaptantur 
more Varroniano. neque enim ad Plinium hoc referendum esse eo 
cognoscitur, quod et tales formae apud Plinium tunc quoque obviam 
fiunt, ubi oppidum sim. non additur et Mela hic illic in eis consensit. 



1) 5, 135 de Samo agitur: circuitu LXXXVII D (i. 600 stad. sicut ap. 
Sirab. 637) aut ut Isidorus C. quae vera esse posse non nego. tamen saspioio 
nata est, Flinium errore spatium quod Isidorus inter Samon et Coon indicavit ^0 
(cf. 2,245) ad circuitum falso rettulisse. 

«) sic recte R (i. 580 st.), LXXI D reliqui. 

') de eorum origine dubitari nequit, cum etiam spatium a Chio cL 2,245 
Isidoreum esse evincatur et ipse laudetor de circuitu. 

*) cf. p. 105. 
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cf. Plin. 3f 144 Epidaurum colorda (quae notio ex Augusti tabulis ac- 
cessit), simillime 3, 145 Epidamnum colonia. b, 75 memoria urbium 
Dorum^\ Sycaminum'^), quae alibi Jwqoq et Zvvia^ivog (vel etiam 2i;xa- 
lAivixiv) vocantur, in fonte nimirum fuit: faere oppida Dorum Sycaminum, 
5, 117 Sipyluminteriit: IlTtvkog reliquis dicta. 5, 148^^1^ et Astacum alia. 

haec rara apud Melam — nempe obruta aliorum auctorum in 
fonte eius auctoritate, e. g. Nepote, Seboso — , tamen non omnino de- 
sunt exempla: 2, 68 Thurvum et quae ad eum quem nunc ipsum 
tractamus locum spectant: 1,97 Lampsacum (bis) 1,98 Cyzicum. talia 
igitur Varronem produnt: 5,141 Abydum oppidum . . Lampsacum . . 
5, 142 Cyzicum. 

tamen ne hic quidem intactam Varronis doctrinam Plinius pro- 
didit. nam contaminationem factam esse turbato ordine indicatur. 
Aesepus enim et Zelia debebant post Granicum nominari inversoque or- 
dine. eodem spectat coniectura Hirschfeldi quamvis non ab omni parte 
certa, tamen non silentio obruenda, qui nominibus Artace et Ariace 
idem oppidum bis significari non sine quadam probabilitatis specie 
arbitratur*). 

tum verba 5, 142 JRhyndacus . . Asiam Bithyniamque disterminans 
aperte ad periegesin spectant, cum Bomanae provinciae respiciantur. 
sed alio termino Plinius utitur 5, 143 Jlumen Eclieleos anticus^) Troadis 
finia et Mysiae initium. quae terminatio a periegesi aliena, in qua Mysiae 
in ora locus non est. tamen eam non propter historiam referri, sed 
ex scriptore aliquo petitam esse eo probatur, quod ad eandem Phrygiae 
fines compositi sunt 5, 145. huius autem terrae descriptionem extra 
periegesin esse positam ipse Plinius haud obscure ostendit: 5, 144 qua- 
propter non aUubi aptius de ea dicatur, occasione arrepta potius quam 
oblata. 

Phrygiae autem oppida Cuntzius quamvis ad elementorum or- 
dinem disposita inter tabulas censorias recipere dubitavit^). atque 
rectissime. nam sicut idem monuit, graecae formae ab eis alienae grae- 
cum potius scriptorem prodere videntur. deinde ethnica non apparent, 
alterum tabularum illarum indicium. sed quod est gravissimum, in illa 
serie duae minimum urbes insunt iam alibi commemoratae. nam ad 



^) DomiDativi suDt accipicDdi. 

«) Pauly-Wissowa II 803. 

') hiDC Dihil de tempore auctoris effici certuo) est. Dam alteram divisioDem 
utpote EomaDam sua quoque aetate valere FliDius procul dubio sciebat. ergo quae- 
cumque ab ea differebat, autiquior ei videri debebat. 

*) 1890 p, 493. 
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Midaiam Midaei pertinent 5, 105 in latercolis censoriis nominati. nec 
minus Celaenae iam 5^ 106 ex periegesi auctis eisdem absolutae. 
unde concludendum est Phrygiae descriptionem a periegesi quoque 
alienam esse, id quod iam supra propter eius collocationem opinati 
sumus. 

graecam illa series originem prae se fert^ ad litterarum ordinem 
non minus graecarum quam latinarum disposita est. talia supra 5, 101 
(p. 166) et 5,94 (p. 164) in Isidoreis invenimus: unde Phrygiam hoc 
auctore Plinium descripsisse coniectura admodum probabili statuitur. 
confirmatur denique Isidorea origo eo quod in fine h, 145 Artemidorea 
leguntur, cf. Thraemer, Pergamos 1888 p. 306 adn. 1. 

ad eundem fontem supra 5, 143 fiumen Echeleon anticum Troadis 
finem rettulimus. proinde videamus sintne inter periegesin alia quoque 
eius vestigia. ac sane si 5, 143 Gordiu comen guae luliopolis vocatur ad 
eum referre quis dubitat, HeLgas oppidum quae Germanicopolie alio nomine 
Booscoete ad eius aetatem egregie convenit. conversi autem textus haud 
scio an recte odorer indicium in feminino quae :"Eky ag Tcohg, ^ FeQ^avi- 
TcoTtohg. 

tum 5, 146sq. non ex eodem fonte quo in Pbrygia usus est Plinius, 
de Galatia agi, eo si quid video demonstratur, quod hac absoluta ad 
illam reditur, nam verba 5, 147 fiumina sunt in ea praeter iam dicta 
Saggarium^) et Gallus, cum Galatiae fiumina adhuc dicta sint nulla, 
ad Phrygiam potius pertinere iudico. atque Gallus ne potest quidem 
Galatiae adscribi. adde quod ipsis verbis 5, 196 eimul dicendum videtur 
et de Galatia satis laxum conexum esse accipimus inter utramque de- 
scriptionem. praeterea aliter discribuntur terrae apud eum cui Galatiae 
debetur enarratio, atque apud Isidorum, si quidem supra p. 166 
Isaurios 5, 94 recte huic vindicavimus. nam si Galatia Pamphyliae 
Cabaliam^) adtingit et Milyas et Pisidiae quosdam tractus, utique 
Isauria, sicut apud Romanum par est, in Galatia comprehenditur. quae 
cum ita sint, de diversa origine descriptionum Phrygiae et Galatiae 
dubitare non licet. igitur ut Phrygiam Graeco, ita Galatiam Bomano 
tribuendam esse censeo. acta res est, si mea opinio probatur de 
Ancyra. Ancyram aliam intellegunt 5, 145, aliam 5, 146. ac si quis 
priore loco Abbaitidis oppidulum accipiendum esse sibi persuaserit 
vix eum refutaveris. tamen id nequaquam verisimile esse iudico propter 
verba: oppida Hn celeberrima, ubi celeberrima Phrygiae oppida comme- 



^) quae forma a periegesi aliena est of. 6,4 8angair%B, 

') haec seonndam 5, 101 (i Isidorum, cf. supra p. 166) ad Lydam pertinet. 
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morantur, Ancyram nemo aliam existimaverit nisi eam ^quae hodie quo- 
que valet. accedit quod Plinius ubi idem nomen post pauca sciens 
repetit, iterationem aliqua ratione indicare solet. quod cum in An- 
cyra non fecerit, ego eandem potius urbem intellegendum esse cen- 
suerim. 

quamquam haec in lubrico posita esse non nego. sed aliis 
quoque rationibus adducimur, ut de diversa origine illarum descriptionum 
dubitare non possimus. ac Phrygiam Isidoro acceptam ferri verisimile 
visum estj de Galatiae Bomano auctore quaedam indicavimus: Mucianum 
fuisse infra etiam luculentius apparebit. hic eum a periegeseos scriptore 
alienum esse moneo. denique de iteratione Thebasenorum 5^ 147 inter 
tabulas censorias facta cl. 5, 95 iam supra egimus cf. p. 165. 

iam 5, 148 reducimur ad oram. qua in descriptione haud scio 
an intei se pugnent: inde Nicaeam XKV p. inberveniente Aacanio lacu et 
{iein JNicaea in ukimo Ascanio sinu, nam posteriore loco Ascanius sinus 
cum mari coniungitur, priore Ascanius lacus ab eodem separatur. con- 
taminationem igitur ne hic quidem cessasse manifestum est. tamen 
singula distribuere non possum, quaedam paulo post tractabimus. sed 
parvula quaedam diversitas nec tamen prorsus contemnenda exstat in 
nomine urbis Chalcedonis. in periegesi enim dorica forma C(h)alcadon 
bis exstat, eadem Agrippa quoque usus est: 6, 3 Agrippa a Calchadone 
(sive C/i-) ad Phasim \X\ etc. tamen non probo quod Detlefsenus in 
calce quoque 5, 150 eandem formam restituit nuUo codice favente. 
immo cum a Chalcedone Sigium Isidorus CCCXII D *) tradiderit, hunc 
usitata forma usum esse Xak^rjdwv censeo, Bomanos auctores altera 
Calchadon (vel Calcadon^ qua de forma Detlefsenus CIL. I 292 conferri 
iubet) vel Chalcadofi. 

in Bithyniae descriptione 5^ 150 si periegesin sequimur, apud 
Bosporum sistitur gradus. tamen alterius quoque partitionis exstant 
vestigia, qua huius termini ratio non habetnr. illas enim XII civitates 
quas merito Cuntzius^) a tabulis censoriis exclusit, per totam Bithyniam 
esse dispersas inde cognoscitur quod ex eo numero Gordiucome 
nominatur, quae ultra Bosporum prope fines Phrygiae sita est^). nec 



^) nameram (i. 2500 sUd.) cl. 2,245 correxi {CCCXII F: CCXII R). 
VCUXXII D vulgo. 

«) 1^90 p. 505. 

") idem valet de oppido Frusiade qaod 5,148 ezstat: Uem altera sub Hypio 
monte, qaem haud procul ab Hypip fluvio abesse perspicitur ex Anon. peripl. Pont. 
£ux. 8 (GGM. I 404) ovrog 6 Ttora/uos (sc. flypius) lxe« if* avr^ /uearjyls noXiv 
n^ovoidSa Xeyoft^vrjv, 
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son Bithynion A tabnlis semovimus p. 92. quod cum ne ipsum qui- 
dem intra Bosporum collocatum sit, Isidoro adscribere non dubito. in 
reliquis vero quid utri adscribendum sit, haud facile diiudicaveris, nisi 
quod fiumen Hieroa qui Bitkyniam et Galatiam disterminat {b, 149) 
ab Isidoro alienum est. Romanarum enim provinciarum finis indi- 
catur. 

sed non solum in oppidis, verum etiam in insulis ultra Bosporum 
protenditur cursus: 5, 151 item uUra Heracleam adveraa Bithyniae ThyniaSj 
quam barbari Bithyniam vocant. haec plus uno nomine memorabilia. 
nam ^raecum auctorem produnt illi barbari. dein quod ultra Heracleam 
sita esse dicitur illa insula, ad contrarium ordinem spectat. tum illa 
Thynias quin non diversa sit ab ea, quae commemoratur a, 32 ApoUmia 
Thynias dicta, equidem non dubito. 

quibus causis commotus ex Isidoro quaedam ad periegesin addita 
esse existimo. quae contaminatio eo quoque cernitur quod Demonnesos 
et Chalcitis quasi diversae insulae commemorantur. sed si Hesychio 
fides (s. V. Jr]iLi6vrjaoi)f Chalcitis et Pityussa (quae apud Plinium 5, 151 
Pityodes Hicitur, item ab Artemidoro apud Steph. s. v. Xaky.iTcg) uno 
nomine Demonesi dicuntur. 

ad sextum librum accedimus. cuius initio Varronianam illam 
imagiiiem invenimus cf. p. 105. dein menmram Ponti a Bonporo ad 
Maeoimm lacum ad Europaeum latus spectare cl. 4, 78 Miillenhoffius et 
Detlefsenus cognoverunt (cf. supra p. 31). unde comprobatur eam ex 
Varrone petitam esse, quam Agrippeae praecedere hic quoque videmus. 
porro Plinius secundum mensurationem sui aevi spatia se positurum 
promittit. sed praeterea ne Isidorum quidem adire supersedit. cuius 
mensurae facile cognoscuntur: 

6, 6 promunturium Cerambis vaato excurau abest a Ponti ostio CCCXX V 
C;?600 stad.), ut aliis placuit CCCL (2800 stad.), tantundem a Cim- 
merio aut ut aliqui maluere CCCXII D (2500 stad ). cf. Isidorea 
2, 245 (ab ostio Ponti) Carambin promunturium CCCL, oe Maeotis 
CCCXII D. 

itaque his duobus mensuris totius Ponti latus Asiaticum absolvitur. 
ergo ex reliquis supplemento non egent. ac profecto quae restant, 
coniunctam quandam catenam efficiunt, quam ad illam recentem men- 
surationera referendum esse quis neget? 

atque haec non in opinione posita sunt, sed demonstrantur collatis 
aliis Pouti dimensurationibus: Arriani dico et Marciani Heracleensis 
atque anonymi (GGM. I 402 sq.), quem ex his sua hausisse vulgo 
credunt. proin primum componamus mensuras: 
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Pl. 6, 4 Heracka abest a Ponti ore CC^ 200 m. p. 
Tium ab Eeracl ea XXX Vin 38 

6. 5 Cytorus a Tio LXIII 63 

6. 6 8inope a Cytoro C LXin i 164 

6. 7 Amisum a Sinope CXXX 130 

6.11 Folemonium^)abAmi8oCXX 120 
ab Amiso^) PhamnceaLYXX 80 
a Pharnacea Trapezus U 100 

6. 12 a Trapezunte Absarrum CXL 140 

6. 13 (Phasis ) abeat <,aby*) Absarro 

LXX _ 70 

6. 14 Sebaatopolis a Phaside "C 100 

6. 16 (Heracleum) distat a Sebasto- 

poli LZX 70 

6. 17 Aci cum . . . Eiero ab EeracUo 

C XXX VI 136 

Sindica ab Eiero LXVIID 67, 5 
inde ad Boapori Cimmei ii in- 

troitum LXXXVTlI D 88, 5 



quibus in ineDsuris consensus, si considerayeris quali in genere 
litterarum versemur, haud raro adeo plenus est, ut de origine dimen- 
surationis Plinianae dubitari nequeat. adde nec apud Plinium nec 
apud Arrianum asseclasque eius numeros aere incisos ad nos pervenisse, 
ita ut forsitan maior etiam congruentia existeret^ nisi librarii hic illic 
peccassent. accedit quod errores nasci fere oportuit, ubi graeca mensura 
in latinam commutabatur. sed numeros ipsos emendare quis audeat? 
ac ne proficimus quidem multum, ubi uno alteroque loco emendatione 
numerorum — lubrica sane res — consensum augemus: vim argumenti 
augere non necesse est. 

sed cum parum verisimile sit, in illo itinerario recenti a Plinio 
adhibito eas stationes tantum nominatas fuisse, quibus mensuratio 
Pliniana insistit, sane operae pretium est quaerere, possintne alia eius 
vestigia indagari. ac profecto praeter periegesin Plinium recentiore 
quodam opere usum esse repetitionibus quibusdum demonstratur. nam 
ter oppida mutato nomine binis locis apparent. ac primum quin in 



Plini 
mensnrae 
ad Btadia 


Arriani 
mensarae 


MarcUni 
mensnrae 


Anonymi 
mensnrae 


redHotae 


«tad. 


8tad. 


8tad. 


1600 


1550 


15.^0 


4550 


304 


4b0 


370 


440 


504 


420 


460 


510 


4312 


1240 


1200 


12^0 


1040 


1020 


920 


1030 


960 


940 


— 


980 


640 


640 


— 


640 


800 


745 


— 


740 


1120 


1000 


— 


1000 


560 


450 








800 


810 


— 


— 


560 


l 1870 


— 


— 


1088 




— 


— 


540 


300 


— 


— 


708 


510 


— 


— 



^) Polemonium post Strabonis mortem conditum esse monuit Hansen, de 
gewtibuB in Ponto orientali inde a Thermodonte ad Phaaim habitantibua 1876 p. 28. 
*) debebat scribere: a Polemonio. 
») addidi. 



176 

nomine 6,5 Masiya Miledorum oppidum Amastris lateat, mihi quidem 
extra dubitationem est. neque enim uUo loco illa Milesiorum colonia 
commemoratur. contra vulgus Amastris nomen ita immutavit, ut 
Amastra (sic Geogr. Ravenn. p. 100, p. 364 P.-P. Anon. peripl. 
Ponti Eux. 15 GGM. I 405 ^//laar^av t^v yLol *!/4fiaoTQiv ksyo^ivrpl) 
vel Mastrum'^) (sic. Tab. Peut.) sonaret: quid mirum si in alio illo 
itinerario Maatra scriptum erat?^) mutationem litterarum r et^ nullam 
fere esse vix est quod moneam. qua forma vulgari indicatur, qualis 
ordinis illud itinerarium Plinianum fuerit, id quod aliis quoque exemplis, 
de quibus paulo post verba faciemus, apparet. itaque Mastra ex 
itinerario sumptum est^). sed iuxta legitur: 6,5 Sesamon oppidum, 
quod nunc Amaatris. 

deinde 6^ 11 ex periegesi oppidum Cerasus commemoratur, i(5^m 
repetitur ex itinerario mutato nomine Pharnacea 6, 11. tum np 
Sebastopolis quidem diversa est a Dioscuriade: cf. Arr. 1. 1. 10, 4 17 
de Ee^aoTOTtohg ndXai JioaxovQiag h.aXelxo. tamen utramque quasi 
diversas urbes Plinius percensuit: 6, 14 et 6, 15. 

iam ad singula distribuenda quantum fieri potest, descendamus. 

6, 4 ergo a faudbus Bospori est amnis Rebas *) quem aliqui Rliesum 
dixerunU dein Syris, portus Calpas. 

haec nomina in Itinerariis ferri solita esse testantur Arr. 1. 1. 
12, 3 Marc. 8 (I 569) Anon. 3 (I 403). nam in nomine Si/ris vix aliud 
latet nisi ¥ii.hs fluvius. Ps- autem in vulgari sermone Somanorum 
in /S- abiisse notum est. tum in nomine portus Calpas Doricam formam 
Marcianus quoque exhibet: bIq Kalnav hfAeva. 

dein Sangaris ftuvius ex periegesi videtur esse sumptus. nam in 
Itinerariis forma Sangarius regnat, qua et Isidorus usus est 5, 147 
Saggarius. unde 6, 4 pro Sagiarius fortasse Saggarius substituendum est, 
nisi forte illa vulgaris quaedam forma est, quales Itineraria praebebant. 
nihil horum apud Melam. ex sequentibus Heraclea et Tios commemo- 
rantur in Itinerariis. mensuras autem ibi insistentes ex itinerario 
fluxisse certum est. tamen nuUum ex ^is nominibus quae inter duas 
urbes apud Plinium laudantur, in Itinerariis legitur. 



1) similiter Missos Tab. Peut. pro Amiso. 

') acoedit quod ante Cromnam oppidum Amastris commemoranda fuit of. 
Arr. 1. 1. 14, 1. 

*) quod Milesiorum dicitur oppidum, explicatur cl. Scymn. 958 sq. (G6M. 
I 237). 

^) idem in Tab. Feut. indicatur: ad herbas fl, (debuit Bhebas), 
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ac ne flayiam Billim quidem a periegesi alienum esse existi- 
marim. Billaeum Itineraria exhibent, etiam eum terminum esse 
Paphlagoniae apud Marcianum 8 traditur: ovrog 6 noraiidg oqB^u 
Bi^vvLav. rd dh exofisva nag>kayovlag iarl. vivhg 6i (cf. Arr. 1. !• 
13, 6. 14, 1) ^oy naqd^hiov TtovaiAOv oqiov Bidvvtiv nal naq>Xay6v(ov 
^lvai fiovXovrac. tamen propter differentiam formarum BilUs et Bikkalog 
et propter notam historicam quam I)/laemeniam aliqui dixermt (cf. Hom. 
B 851) haec ad periegesin traxerim. 

contra Mastya et Cromna procul dubio ex Itinerario sumpta. 
nam apud Melam Oronmos dicitur 1, 1U4 Sesamus et CromnoSj qui ordo 
iustus est. tunc post additamentum ex Nepote petitum verba Seaamon 
oppidum^ quod nunc Amastne ad periegesin referenda esse modo docui. 

porro montem Oytorum itineraria non adferunt, sed oppidum^). 
itaque mons periegesi deberi videtur, mensura itinerario. 

tum falso loco leguntur oppida Cimolis et Stephane. e quibus 
iipud Melam commemoratur Cynobus. ac forma Kivcjhg utuntur Arr. 
1. 1. 14, 3 Marcian. 9 (p. 571). sed cf. Anon. 20 (p. 406) eig KljKohv 
xwfirpfj vvv Kcvtikrjv keyofisvrjv. Ptol. 5, 4, 2 Kifitoklg. Stephane solum 
in Itin. exstat: Arr. 14, 4 aTto 6i Ktvwliog ig Eteqxivriv eqs. 

itaque cum duo oppida et falso apud Plinium loco percenseantur 
6t yicinitate coniuncta sint, ea non ex periegeai, sed ex itinerario 
:fluxis8e iudicayeris. 

deinde certo eiusdem originis sunt haec nomina: 6, 6 fiumen 
Varecum, gens Cappadocum oppidum Caturia Zaceplum. quae corruptiora 
«unt quam ut ex periegesi prognata esse possint. nam flumen Yarecum 
«tiamsi una littera transposita ^) corrigitur Euarcum, tamen yulgarem 
formam retinet. cf. autem Marc. 9 (p. 571) aTto SivdfTtrjg eig Fwaqxov 
^otafxbv ara^ioi Tt , ovrog b Ttorafiog OQl^ei naq>Xayovlav xal rrjv 
ixofievrjv Ka7t7ta6o%iav (similia Anon. 23 p. 407). oppidum yero 
Oaturia quo spectet haereo: commemorantur post Euarchum KaQovaa 
«t ZdyioQog siye ZdywQa *), dein ZdXrjxog fluyius, quem in yoce Zaceplum 
agnosco. sed Garusa infra ante Amisum commemoratur, falso autem 
post Halyn. ergo ibi non ex Itinerario fluxit. oppidum autem Gamge ^) 
prorsus ignotum. Oappadociae descriptionem (6, 8 et 9) nunc quidem 
«eponimus. 



') oppiduin Mela novit 1, 104. 

') similiter 6,14 in nomine Cegretiee peccatum esse monuit Hansen 1. 1. p. 
44 "Ex^TjxTixij (Ptol. h, 10, 5, hodie Egrissi). 
») Marc. 10 Anon. 24. 

^) notum est oppidum Fayyqa Faphlagoniae, sed id intus situm est. 
Elots, QnMftlonet FlinianM. 12 
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pergimas igitur Q,9in ora autem ab Amiso oppidum et flumen 
Chadma, Lycastum. Lycasto urbs apud Melam 1, 105 exstat. Ohadisia 
vero in Itinerariis post Lycastum commemoratur. cf. Marc. 10 p. 572 
dnd 'j^fAiaov knl %6v jdvxaarov jcoTafidv arddioi x\ and %ov ^vmarou 
eig ndkfXTjv xal Ttorafxdv Xadiaiov azddiot qv (cf. Anon. 28 p. 408). 
contaminationis ergo certum indicium. 

tunc currit periegesis continuo ordine usque ad Sidonos 6, ll^ 
inde Itinerarium sequitur Plinius usque ad verba et a Fhamacea C 
Trapezue, nam duae series continuae se excipiunt, in quibus eadem 
urbs altero loco Cerasus, altero Pharnacea dicta est. oppidum autem 
Liviopolis post Strabonem^) conditum inter ea percensetur, quae cl. 
Arr. 16,2 Anon. 32 sq. p. 409 Itinerario vindicamus. e priore vera 
serie pleraque Melae consensu (l^ 106) ad periegesin referuntur. 

de verbis 6, 12 ultra quod gens Armenochali/bes et mmoT Armenia 
XXX p^ distans infra una cum 6, 29 agemus. 

proximis autem periegesin Plinius sequitur. supplet enim fiuviun^ 
Pyxiten: in ora ante Trapezunta flumen eat Pyxitee^). gens quoqua 
Sannorum Heniochorum aliena ab Itinerario. nam Heniochi paulo post 
ex eo laudantur. dein Humm Ahearrum cum caatello cognomine in faucilm» 
a Trapezunte UXL ex Itinerario sumpta vel propter mensuram. cf. 
Arr. 6, 1 ^AipaQog^ ivajveg al jvivrs aTtelqai elaiv IdQVfievac. tum de 
gentibus Heniochis et Lazis cf. Arr. 11, 2 ^HvLoxol, yld^ai. pro Am- 
preutis ibidem ZvSqeltaL exstant. neutrum nomen alibi traditum. sed 
cum inter easdem gentes commemorentur et suffixum certe simillimum 
sit, aegre mihi persuadeo diversas significari^). flumina Acampaeon lei» 
Mogrus Bathya apud Arrianum 7, 9sq. inveniuntur: 'l^xafiipcQ, Badvg, 
^laig, Mdiygog, sed oppidum Matium ibi alias non notum, unde- 
haud scio an non diversum sit ab eo quod 6, 10 ex periegesi 
laudatur. 

Phasidis enarratio 6, 13 ad periegesin pertinet. sed postquam in 
calce eius mensura est addita: abeet <jib'^ Absarro LXX, quam ex 
Itinerario fiu^sse certum est, ex eodem quaedam adnexa sunt: ind& 
aliud fiumjen Cliarien (cf. Arr. 10, 1 Xaqieig nozafjLog) . . . fl,umm Clvobum 
(cf. ib. Xijj^og) . . . amnea Sigania*) (Arr. 10, 2 Ztyyafirig 11,4 Iiydfirjg} 



y- 



^) cf. B. Hansen 1. 1. p. 38. idem diversis Pliniam usum esse auctoribu& 
monuit, tamen de eis parum probabilia protulit. 

^ idem Arr. 7,4 Anon. 40 p. 411 longe post Trapezunta collooat» 

') HansenuB quoque 1. 1. p. 39 ad hanc sententiam pronus erat. 

^) Sigama scribendum yidetur cl. Arr. 1. 1. Siganion Geogr. Kavenn. 5, 10* 
p. 367 P. P. sed Sigamon Guido p. 532. Sicanabia Tab. Peut. 
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Thersos (Arr. ib, TaQaovQog Tab. Peut. Tassiros. Geogr. Ravenn. 5, 10 
p. 367 Tasbiros^)). 

iam sequentia compono: Astelphus: Arr. 10, 3 '^oreleq^og. Geogr. 
Ravenn. 5, 10 Stelippon. Tab. Peut. Stempeo. 
gena Absilae: Arr. 11,3 l^ipli.ac 
caatellum Sebastopolis a Phadde TT: Arr. 10, 3. 4 
gens Sanicarum: Arr. 11, 3 Zaviyat (18, 3 ZavLxaC) 
segregavi ex initio 6, 14 verba gene Scdtiae antiquis Phthirophagi 
dicti et alia Sanni cum propter Melam (1, 110 PtUrophagi) tum quia Sanni 
illi vix diversi sunt a Suanis^) quos ex Itinerario laudat Plinius: 
flumm Chobum ex Caucaso per Suanos fluens. tamen nolim omittere 
Sannos apud Arr. 11, 1 commemorari (cf. Strab. 548 Scivvol ovg TtQOTSQOv 
hdkovv MdnQLDvag). porro 6, 15 ab Itinerario procul habenda. nam 
Dioscurias eadem urbs est quae in eo Sebastopolis dicitur, id quod 
Flinium fugit. deinde ad nomina regio Colica, . . . Melanchlaeni Coraxi . . . 
Achaei . . . Cercetae cf. Mela 1, 110 gentes . . . Melanchlaena Toreticay 
sex Cdicae^ CoraaAd Pthirophagi Heniochi Achaei Cercetici. pergitur inde 
6, 17 verbis in ora autem iuxta Cercetas eqs. ergo quae interposita sunt, 
eis nil cum periegesi. et revera Pityus {Phytis codd.) apud Arrianum 18, 1 
laudatur oQf^ri&eiaiv ovv Ix JioOKOVQcddog TtQukog av €cr] OQ^og h 
UiTvovvri. quamobrem intercedere non possunt gentes Achaeorum 
Mardorum Cercetarum. deinde Sarmatae et Sauromatae in periegesi 
ibi locum non habent. denique illa de Mithridatis fuga tempus in- 
dicant, quo iUa intervatta comperta sunt (6, 3). quo loco merito usus est 
Detlefsenus^) ad tempus definiendum. idem Plinium ipsum quaedam 
ex Mithridate rege exquisivisse coniecit, propter verba: narravitque 
(nempe dum Romae versabatur) Thalos iis esse confmis eqs. 

in reliquis ex Itinerario certe sumptae sunt mensurae: (Aci cum 
oppido Hiero et flumine) ab Heracleo XXXXVI . . . cimtas Sindica^) 
ab Hiero LX VHD . . . inde ad Bospori Cimmerii introitum LXXX VIUD. 
sed quamquam Toretae falso loco apud Melam 1. 1. inter eius 
tractus gentes enumerantur, cum eodem (1, 112) 6, 18 de oppidis praeter 
Bosporum sitis consensus est. 

restat ut circumspiciamus, exstentne alibi huius dimensurationis 
vestigia. ac de 6, 32 Apollonia Thynias dicta^ ut disiingueretur ab ea 
quae est in Europa, distat continente p. M, cingitur lU dubitaveris; 

^) Tarsuras Barbarus coniecit. 

^) cf. recentiorem apud Strabonem 497 doctrinam Hoavai. 

8) Philol. 46 (18«8) p. 702. 

*) SindLX Mela 1, 111. Hiv^Mf^ Arr. 18, 4. 

12» 
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quamqnam Arrianus 13, 1 Iiaec exhibet: elg ^ATtoXhavlav vffiiov fnx^, 
oJilyov dii%ovaav trjg rjfcelQOv. sed contra Phamaceam ChalceritiM, qaam 
Graeci Ariam dixerunt Martique sacram eqs. apertissime praeter 
periegesin (cfl Mela % 98) aliunde ancta sunt. nam pro Phamacea in 
ea est Oerasus. cf. Arr. 16, 4 ev&Me (a Pbamacia) ig t^ "A^idda 
vijaov TQuxxovra. Anon. 36 p. 410 ajtb dh OaQvaidag eig v^ ^AQijriada 
v^aov . • . aiadia iL' . . . ovnj ij ^AQfjriag vffjog Xeye^av *'AQetog rjroi 
^jQeumjiaog. nec minus aperte significatur Itinerarium 4, 93 hxmc 
(Achilleam) tempcrum horum demonstratio a Bori/stltene CXJO ponit^ a 
Tyra CXX^ a Peuce insula X, cingitur circiter X p. nam totius Ponti 
tunc dimensurationem factum esse Arriani periplo ostenditur, qui totum 
ambity quamquam iter ipsum ez parte tantum fecit^). 

praeter ea vero quae supra p. 174 Isidoro vindicavimus, eum 
adhibitum esse nuUo indicio comprobatur. id quod minime mirum est. 
solet enim Plinius, ubi ampliores fontes praesto sunt, vel meliores 
spemere, sicut de Oreta, de Aegypto, alibi e tabulis censoriis nil protulit. 
et quis scriptor tot nomina suppeditasset quam Itineranum? 

sed redeundum est ad Oappadociae descriptionem, quam sicut 
nos supra exemimuSy ita Plinius extra periegesin collocavit adeo abmpte 
ut ne grammatica quidem ratione cum ea ullo modo conexa sit. vel 
inde alii hanc scriptori deberi concludendum est. sed exstant certissima 
argumenta. nam Zela oppidum ti, 8 in Oappadocia commemoratur 
idemque 6, 10 in periegesi est ZieJa^). Plinius autem sive neglegentia 
repetiit sive levi illa nominis differentia deceptus est. deinde MagnopoUe 
6, 8 idem oppidum est quod iam 6, 7 absolutum est hisce: Amieo 
iunctum Jvit oppidum Eupatoria a Mit/iridate conditum, victo eo utrumque 
Pompeiopolie appellatum est. tum SalinB 6, b idem fluvius est atque 
SaroB 5, 92, ac si Stephanum s. v. "Adava audimus, KolQavog (Coeranus 
6, 9) ipse quoque pro Saro est. sed fortasse Ooeranus in Salium in- 
fluit. nam eum non ipsum ad mare pervenire inest in verbis: est et 
Coeranus intus clarus. iam Oastabala (6,8) ab oppido Oilicio cuius 
mentio est facta 5, 9H, non diversa, nec Diocaesarea (6, 8) ab Anazarhfk 
5, 9<5. adde quod proxime sita suut Oastabala et Diocaesarea. Amasia 
quoque iteratur 6, 8 et 6, 10. deuique Oataonia in periegesi admodum 



^) nolim omittere unam illius Itinenirii proprietatem: castella praeter id 
raro saltem commemorantur, sed plus uno louo consentit in hac re Arrianus. cf. 
6, 11 Tripalis caateUum, 6, 12 flumen Absarrum cwm castello cognomine. 6, 14 castdlum 
Sebcutopolie. haec in Itiuerario ad vitae usum composito optime looum hahere 
concesBeris. 

*) hoc ex Itinerario sumptum esae nequit, utpote intus situm. 
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perspicue a Cappadocia separatur: 6, 6 Halys a radidbus Tauri per 
Cataoniam Cappadociamque decurrens. eandem rationem Isidorus secutns 
est: by 127. at sicut 6, 9 etiam 6, 24 Cataonia pars Cappadociae est. 

satis igitur multa aliter in Cappadociae descriptione exstant, aliter 
in orae, atque in eis partibus quas ad Itinerarium referre non licet. 
sed ne Agrippae quidem cum ea convenit. is enim secundum Piinium 
5^102 provinciam Ponticam a Cappadocia seiunxity quae 6, Ssq. cum 
eadem coniungitur. nam Magnopolis Neocaesarea Amasia Sebastia in 
Ponto sitae sunt. accedit quod coUmiam Claudi Caesaris Archelaidemy 
quam praefluit Hylm^) 6^ 8 Agrippa noscere non potuit. item Isidorus 
excluditur. 

cohaeret autem Cappadociae enarratio cum Galatiae 5, 146; hoc 
inde potissimum cemitur quod 5, 146 quoque Cappadocia Ponticam 
proyinciam comprehendit: praetenditur (Galatiae) Cappadoda a septen- 
trione et solis ortu, deinde Melitene sicut 6, 9 etiam 5; 83. 84 ad 
Cappadociam pertinet. 

itaque Cappadociae descriptio pugnat cum periegesi Yarroniana, 
pugnat cum Agrippa nec minus cum Isidoro. at conexa est cum 
Galatiae descriptione 5, 146 et cum Euphratis 5^ 83 sq. has vero cum 
bonis opinor rationibus Muciano addixerimus, effidtur ut Cappadociam 
eodem auctore Plinius enarraverit. 

sed ad orae descriptionem redeundum est. quae 6, 19 usque ad 
Tanais ostium perducitur. quam Melae consensu (1, 1148q.) commoti 
ad periegesin referimus. adde quod Rhipaei montes in eadem summi 
momenti sunt: cf. 4, 94. 6, 33. 

deinde 6, 20 ad alium auctorem transiri verbis sunt qui indicatur. 
in altera serie Rhipaeorum mentio fit nulla. conexa est autem quodam- 
modo cum enarratione Scytharum 6^ 50. Camacae, rarum nomen, utro- 
que loco exstant, item Essedones^ qui 4, 88 secundum periegesin alio 
loco collocantur. Ceraunios porro montes eius auctoris proprios esse 
adnoto, cui descriptio Armeniae debetur^). iam quali notione Gaucasus 
dicatur 6,21 quaeramus. nam dicunt omnes gentes hic enumeratas 
circa Maeotim sedere, cui opinioni hisce occurritur. Cissii montes a 
gente Cissia segregari nequeunt. ea autem cum Susianam tenuerit, 
Cisii montes ei sunt, qui hanc terram ad septentriones occludunt. deinde 
Andacas in Armenia habitasse elucet ex nomine Andaga vel Andacas 
quam stationem in maiore Armenia Geogr. Ravenn. 2, 12 p. 74 P.-P. 

^) Yulgo secundum Solinum 45, 3 p. 173, 18 Mo*. Halys edunt. tamen equidem 
temerarium iudico, contra librorum auctoritatem errorem Flinio imputare. 
') cf. 6, 27. 29 (alio sensu in periegesi 5, 99). 
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et Tab. Peat. ooUocant, cfl Streck, Pauly-Wissowa suppl. 1, p. 79. 
tum Essedoues Colchos a tergo attingunt. ergo iam secundo nomine 
usque ad medios eos montes proceditur quos nos Caucasum nominare 
tx>nsueyimu8. hinc apparet longius progressam esse descriptionem et 
in universum populos a Maeoti et Ponto orientem versus sedentes 
enumerari itaque ad eam Caucasi iugorum significationem perducimur, 
quae ad montes inter Mediam et mare Caspium sitos spectat. sic 
usurpatur 6, 39. 41. 46. per iuga Caucasi (ut hic) 6, 28. 29. 39. 47. 
iterum igitur conexum quendam exstare cognovimus inter hanc populorum 
seriem et descriptionem Armeniae, unde facile assenties mihi, cum 
eidem auctori utramque vindico. quem Mucianum esse paulo post 
probare conabimur. 

quibus vero auctoribus 6, 22 tertia series populorum adnectatur, 
indagare non potui, nisi quod eam ab eo auctore alienam esse affirmare 
ausim, quem Plinius 6, 50 sequitur: nam ibi Scythae Euchatae dicuntur 
haud dubie eidem qui 6, 22 Auclietae {/ivx6n:ai Herodoto). 

69 23 sq. ingena in mediterraneo sinus tractatur, in quo Plinius 
Corbulonis expeditione legationibusque regum notitiam admodum 
amplificatam se prolaturum esse promittit. cui vero eam acceptam 
referat, vix dubium est. nam Corbulonis commentarios non Plinio ipsos 
praesto fuisse supra p. 25 ex 5^ 83 potissimum conclusimus. 

haec quasi praefatus Plinius dixit: ordiemur autem a Cappado- 
cum gente* sed hic manifesto dormivit. quid? Cappadoces nonne iam 
6, 8. 9 pertractati sunt. itaque haec ex fonte translata sunt. at 
suppletur illa Cappadociae descriptio eis quae 6^ 24 leguntur, commo- 
dissime ita ut generaliter de ea terra verba fiant, qualia ibi deside- 
rantur. neque enim de situ in universum aut de finibus 6, 8 agitur, 
sed quasi in medias res rapimur. est igitur 6,24 quasi caput illius 
descriptionis. unde ad unum auctorem 6? 8sq. et 67 24 referenda esse 
satis liquet, nempe ad Mucianum. atque egregie inter duas partes 
convenit, ita ut iam corpus a Plinio dissectum componere liceat. nam 
quae 6,8. 9 de ambitu Cappadociae conclusimus, hinc confirmantur ^). 

adnectitur Armenia maior, in qua ad Euphratis descriptionem 
remittimur 5, 83 fiuit Derzenen primum, mox Anaeiicam^ Armeniae regionesy 
a Cappadoda excludens cf. 6, 25 Ar^nenia autem maior indpit a Parihedris 
montibuSj Euphrate amne, ut dictum est, auferiur Cappadodae, accedit 
quod illa Euphratis descriptio hinc supplenda est. nec enim retractatur 
ea pars Armeniae quam ille amnis perfluit, unde per se probabile est 



^) de fragmento Agrippeo in calce 6, 24 addito cf. p. 166. 
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Armeniam eodem auctore describi, quo 5, 83 sq. usus est Plinius^ nempe 
Muciano. atque haec opinio primo statim enuntiato confirmatur. nam 
£nes Armeniae ita circumscribuntur, ut a septentrionibus (a Parihedris 
montibus) ad occidentem {Cappadociae), deinde ad meridiem {Mesopotamiae, 
Arabea Oroei^\ Adiabene), denique ad orientem {ab ea transversis iugis etc.). 
circulo quodam ducamur. qui ordo Muciani est proprius^ cf. p. 160. 

a periegesi autem Armeniae descriptionem alienam esse eo 
potissimum cognoscitur, quod nusquam ad eam terram prospicitur nec 
omnino si quid yideo, in ea fiuvius Absarros commemoratur. nam 
6, 12 et 13 ex Itinerario illo sumptus est. tamen neutro loco notatur 
Armenias ab eo seiungi. 

gravius est, quod Sacasani Ijupenii IHduri Sodi qui 6^ 29 in ora 
Ponti collocantur^ in periegesi non exstant, Macerones vero nomine 
paulo immutato Machoronibus respondent (6, 11). dein 6, 29. 30 repe- 
tuntur quidam populi, qui iam in periegesi absoluti sunt: Cokhicde 
solitvdines Moschi Heniochi AcJtaei, sed ita ut descriptio a montibus ad 
mare quasi descendat. 

tota autem enarratio 6, 25 — 30 unam imaginem constantem in se 
praebet. itaque praeter quaedam additamenta, de quibus brevi vide- 
bimus, quin ad unum referenda sit auctorem, non dubium est. ac 
laudantur 6, 27 Aufidius Bassus et Claudius Caesar. ad illum quam- 
vis eum Plinio bene notum fuisse certo sciamus, confngere non possumus. 
quippe qui nec geographicum opus CQmposuerit nec in indice auctorum 
laudetur. accedit quod in speciaii quadam quaestione auctor eum 
videtur adiisse. eadem magna ex parte ad Claudium quoque pertinent, 
qui quamquam in indice enumeratur, tamen et ipse historias scripsit. 
accedit gravissimum: ille Armeniam non eis finibus mensus est qui 
6, 25 indicantur: latitudinem ab Hiberia Tigranocertam usque computat; 
6,26 ultra usque in Adiabenen fines proferuntur. 

latino yero auctore Plinium usum esse et ipsa re yerisimile est et 
comprobatur nominibus Silvorum 6, 29 Vallorum Suavorum 6, 30^ quam- 
quam fortasse recte nunc Detlefsenus secundum codicem £ Suani edidit. 
quae si a graeco scriptore Plinius sumpsisset, aliter sonarent. recen- 
tissimam autem doctrinam hic nobis proposuit. unde omnia in Mucia- 
num convenire in propatulo est. unum additamentum (6, 24 fin.) ex 
eius relatione supra p. 166 exsecuimus. ad alterum iam convertamus 

^) nam sic fere traditur nomen 5,85 oroeon 6,25 soroei 6,129 oroeos, nbi 
inter Mucianea ea gens commemoratur, contra Arrhoei 6, 117 ubi Isidorea adspersa 
esse infra probabimus. de differentia autem litterae initialis cf. 6,104 Ocelis 
6, 151 Acdi (e Graeco fonte) 12, 88 OcUia. 
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ammam. agitur de iiutio § 26 ubi quae de Araxis et Euphratis 
fontibas tradmitary narrationem interrumpant. at haec non Macianeam 
originem prae se ferant nam si Araxes et Euphrates eodem monte 
oriuntury is non est Capotes, unde Mucianus Euphratis originem repetiit 
(5,83). itaque sive Abos^) sive Aga cum Oorbolone ille duorum 
amnium pater dicitur, utique hoc abhorret a Muciano. quamobrem 
quin aliunde hoc enuntiatum insertum sit, non dubito^). 

de exitu autem Araxis Plinius primus novam doctrinam profert, 
quam plerisque probatam dicit. sed noyimus eius morem pronomen 
pluraliter pro uno nomine substituentis. itaque cum Pompei aetatis 
scriptores, inprimis Theophanes Cyrum et Araxen iuxta quidem, sed 
non coniunctos in mare deferri docuerint, id quod ex Strab. 501 recte 
Carolus lohannes Neumann^) conclusit, haud scio an novam notitiam 
cum aliqua probabilitate Muciano tribuam. nam inter Pompeium et 
Oorbnlonem nemo Romanus Armeniam penetravit. 

iam de 6, 12 ubi quaedam supra seposuimus, videamus. nam 
in Mucianea Armeniae descriptione 6; 29 a latere Oolchicarum soli- 
tudinum ad Oeraunios versOy h. e. ad exortum solis Armenochalybes 
sedent. qui 6, 12 ultra Trapezuntem collocantur. sed cum praeter 
hos duos locos Armenochalybes nusquam commemorentur, coniectura 
non nimis audax yidetur, eos 6« 12 ex Muciano suppletos. cui con- 
venit quod unus Mudanus ex Plini fontibus diligenter Armenias maiorem 
et minorem distinxit. 

tum Qj 30 portae Cauctmae magno errore mvltie Caepiae dictae com- 
memorantur. quae cum optime coniuncta sint cum antecedentibus, 
Muciano procul dubio adscribenda sunt. alia est sententia Miinzeri 
1. 1. p. 394 qui eum a Plinio corrigi censet 6, 40. at quis post Mu- 
cianum ei vera suppeditare potuerit, frustra quaesiveris. quae cum ita 
sint, 6; 40 quoque a Plinio e Muciano translatum esse iudico. videtur 
igitur ille eos vituperasse, qui cum Oorbulone res in Armenia gessere. 
quos vero Mucianus dixerit, haud obscure significatur verbis: BUmque 
depicti et inde missi hoc nomen inscriptum hahent, quae cum ad Muciani 
opus nequaquam referri possint, erroris emendatio quin ei debeatur, 
qui unus fere verum scire potuit, nempe Muciano, non dubito. 



^) cf. Strab. 527 6 "AfioSf ay' ov ocal 6 Ev^^dtijs ^st n<d 6 'A^dSnSj 6 fikv n^os 
dvoiv, 6 8e TiQOS dvarokds. Plut. Pomp. 33. 

') unde exemptum sit, haud scio an ex 6, 39 cognoscere possimus, ubi ad 
6,26 respicitur. 

") Strdbom Landeakunde von Kaukasien. Jahrb. suppl. XIII (1884) p. 326 
cf. Plut. Pomp. 34. 
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denique 6, 31 in calce descriptionis mensurae quaedam adnexae 
sunt. e quibus media ex Nepote interposita est. prima iam 2y 173 
prolata est in sensu^) quodam quam maxime affini Yarronianae illius 
de terrae et aquae certamine declamationi: ita terrae tres partes absbulit 
eaelum, oceani rapina (cf, 6, 1) in incerto est, sed et relicta nobis una 
portio haud scio an etiam in maiore damno sit, idem siqiddem oceanus tn- 
fuem in muhos ut dicemus^) sinue adeo vicino accesm intema maria ad- 
latrat^ v;t centum quindecim mHibus pamium Arabicm einua disiet ab 
AegypUo mari^, Caepiua vero CCCLXXV milibm a Pontico, idem inter' 
fu8U8 intra per tot maria, quibua Afiricam Europam Asiamque dispescit, 
quantum terrarum occupatl haec e Yarrone fluxisse tam sensu quam 
yerbis probatur. itaque 6, 31 quoque cdiqui ad Yarronem spectat. cui 
favent yerba: tantia iterum angustiis infestatur Asia (cf. 5,65 fin.^) 

Claudi yero Gaesaris mensuram eadem yia^ qua 6,27 eius testi- 
monium, ad Plinium perlatam esse in propatulo est. ea autem sicut 
supra exposuimus, cum reUquis ab initio coniuncta non erat. cum 
eadem ultima arte cohaerent: ipsa enim Mudanea sunt, id quod cer- 
nitur notione portarum Gai^casiarum. 

6, 33 ad exteriora Asiae Plinius eyagatur simillimis usus yerbis 
quibus 4,94 a Tanai ad extera Europae transgressus est. unde eun- 
dem auctorem utroque loco subesse manifestum est. tota autem illa 
de Sipaeis montibus doctrina^ de fluyio Carambud, de Arimphaeis 
priscam sapientiam profert. 

tum 6, 36. 38 Varronem primarium auctorem fuisse iam supra 
p. 11 ^) demonstrayimus. ad eius periegesin Plinium denuo se appli- 
casse liquido patet. accedit quod rursus cum Mela congruentia in- 
yenitur. 

etiam fragmenta Isidori et Agrippae cum Oehmicheno exclusimus: 
sed tertium quoddam exstat: non desunt qui eius maris universum cir- 
cuitum a freto \XXV\ (i. 20000 stad.) tradunU id non ad periegesin per- 
tinere eo comprobatur quod freti mentio nondum facta est. immo in 
Varronianis angustiae fauces dicuntur. itaque nec ex Yarrone nec ex 
Agrippa aut Isidoro hoc enuntiatum fluxit. de Kepote equidem si 
coniecturae locus datur, cogitayerim. quae opinio una similitudine lo- 



^) Eratosthenea proferri haad inutile fuerit adnotare. 
») c£ 3, 5 al. 

^) nota nomen Varronianum, of. 5,47. 

*) hoc loco fortasse Varroniana mensura, quae 2, 171 exstat, Agrippea quae 
est simillima, exturbata est. 
») cf. etiam p. 105. 
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coram 4. 77 et 6, 31 quam leviter fdlciatiir, me non fugit. sed adno- 
tanda est diversitas quaedam qoae inter Yarronem et Agrippam inter- 
cedit, qua postea uti poterimus. nam hic eandem maris partem, quae 
Yarroni oceanus Eous est, Sericom oceanum nuncupat. a Yarrone 
stat Plinius praeter hunc locum ubique: b, 97. 6, 33. 53. Sericus autem 
praeter 6^ 37 non dicitur. sed cf. Div. orb. 18 unde emendatur Div. 
orb. 24 India . . jfinitur ab oriente fiumine Gange et oceano Serico (Persico 
cod. Indico Dicuil e sequentibus) ^). 

in universum autem maris Caspii descriptio 6, 38 — 39 seoum bene 
cohaeret. paucula tamen additamenta segreganda sunt. nam initio 
§ 39 quaedam ex Mucianea Armeniae descriptione repetuntur: haec 
gem (i. Albani) ewperfusa montibue Caucam ad Oyrum amnem, Armemae 
confinium atque Hiberiae descendit, ut dictum est (6, 29). deinde in fine 
fragmentum Agrippae male adglutinatum est, id quod recte sensit 
Oehmichenus ^. debebat enim post Casi ipsius mentionem inseri. sed 
Plinius paulo post id interspersit, ne enuntiati formam e fonte trans- 
latam mutare cogeretur. 

hinc a periegesi rursus deflectit Plinius, ut 6,41 — 45 Persarum 
Parthorumque regna et Mediam tractaret^). quae descriptio a perie- 
gesi eo potissimum nomine secemenda est, quod Adiabene et Mesopo- 
tamia 5, 66 ad Syriam referuntur, cuius definitionis nunc ratio non 
harbetur: accedit quod in periegesi ea pars maris Caspii qaam Parthi 
Persaeque accolunt, diserte Caspium specialiter vocatur 6, 39 fin. at 
6,41 Hyrcanium pro eo nomine est. exordium autem ducitur ab Ar- 
meniae finibus, unde Mucianea hic inveniri conieceris^). cui sententiae 
haud leve adminiculum succrescit eo quod situs Nesebis et Gazae 6, 42 
ab Artaxatis indicatur. hoc enim iter cum Corbulone Mucianus con- 
fecit. atque in eo bello itinera computata esse praeter 6, 40 testis est 
Statius, qul Silv. 5, 2, 43 Bolanum agros mensum esse tradit (cf. Yoll- 
meri explicatio). tum portae Caspiae secundum Mucianum nuncupantur 
6, 43. 44. 

in Caspii maris circuitu 6,39 usque ad Caspios perventum est: 



^) Dimens. 1 verba adulterata sant. id quod non mirum est, praesertim cum 
auctor initium quoque aliud constituerit atque Agrippa. item valet de Orosio 1, 2, 51. 

2) Plin. 8tud. 1880 p. 21. 

') pluralem regna cave dicas poetarum more dici. nam 6, 112 ubi item 
Mucianea servata esse infra demonstrare conabimur, caput descriptionis Farthiae 
exstat: regna Parthorum duodeviginti eunt omnia, 

*) revertit Plinius ad Mucianum, cum 6, 40 illum de GaspiiB portis errorem 
corrigeret eo auctore. 
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ab eodem loco 6,46 pergitur. itaque Varroniana ibi quoque latere 
censueris. cui sententiae accomodatum est mare Hyrcanium tertia pars 
Gaspii maris, quae partes ab accolis nomina trazerunt, more sane 
Yarroniano. ac sunt quaedam cum Mela similitudines cf. Plin, 6, 47 sq. 
Commori . . Harmatotropi Chomarae^), Comani . . . Gandari Pariani . . 
Bactri . . Soffdiani: Mela 1, 13 Gandari et Pariani et Bactri Sugdiani 
{subsiani cod.) PJiannacotrophi Chomarae Choamani , . Comari. 

Yarroniana igitur in 6, 46 sq. inesse vix negabis. attamen minime 
int^a sunt. immo non tantum continuatur Caspii maris descriptio, sed 
eae quoque regiones pertractantur, quae longius ab eo remotae sunt. 
neque enim si oram Caspii maris Plinius enarraret, potest intellegi: 
^eqiiitur regio Marffiane, quae ad orientem versus Apavortenae adnexa 
est. deinde hiat oratio. verba enim 6, 47 ab huiua excelm non habent 
quo referantur. nam eaceha montium intellego, non intellego urbis. ac 
si quis quaerat ad quos montes illa verba pertineant, praeter Cau- 
casum nuUus adest, qui commemoratur 6, 46 eitra id amnes Maziris, 
Straor, omnia ex Caucaso. accedit quod verba sequitur reffio Marffiane 
ne ipsa quidem cum antecedenti - descriptione maris Caspii bene co- 
haerent. ad Caucasum igitur pronomen huius spectare censeo. at se- 
quitur per iuffa Caucasi quibus verbis idem repetitur. itaque hic quo- 
que contaminationem agnosco. tamen singula dividi posse despero. 
quis yero cum Varrone coniunctus sit, facile enucleatur. nam in ante- 
cedentibus 6, 41 — 44 Mucianum exscriptum esse consentaneum est: hoc 
igitur auctore Varroniana aucta sunt. 

tum 69 50 sq. de Scythis agitur. quo loco duplicem originem eo 
perspici censeo, quod modo Persae modo Parthi cum eis conectuntur: 
quam distinctionem minime inanem esse ipse Plinius indicat: 6,41 
Persarum reffna^ quae nunc PartJwrum inteUeffimus. accedit quod Scythica 
illa nomina Caucasi et Persarum non sine probabilitate ad eundem 
scriptorem referuntur, qui 6, 20 quoque illius gentis vocabulum servavit. 
contra populos Scythicos non eodem auctore enumerari apparet. nam 
Essedones alio loco hic, alio in periegesi Varroniana 4, 88 cf. p. 181. 
conferenda haec esse cum 6,20 sunt qui eqs. supra indicatum est. 
sed ne hoc quidem neglegendum mihi videtur, quod Scythae cum Parthis 
ex aequo deffunt. eadem enim leguntur 6, 112 cum quibus (Scythis 
Parthi) ea aequo deffunt, ita ut haec verba ipsa apud auctorem fuisse 
eluceat. atque haec a Varrone aliena esse luculentur sequentibus com- 
probatur 6, 51 haustum ipsius maris eqs. unde antea alium scriptorem 



>) comare E: citomare A: c{a)emare reliqui. 
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adhibitam esse supra oonclusimus p. 12. ac profecto complares sibi 
praesto foisse auctores Plinias diserte ipse testatnr: nec in alia parte 
maior auctorufn ineoMtantia eqs. 

69 51 YarroDiana ad ipsins maris Oaspii descriptionem pertinent, 
ultra quos fines in antecedentibus Plinius evagatus est. ea in fine 
illius descriptionis coUocata fuisse haud scio an recte sentiam propter 
insulas, quas ea pertractata commemorari fas fuit. 

optime igitur cohaerent sequentia^ quibus Oaspio sinu absoluto 
Scythici et Eoi^) oceani ora tractatur. exstant oceani nomina Varro- 
niana, frons eiusdem notione invenitur, cum Mela (3» 59 sq.) summa 
similitudo. oontinuo inde cursu usque ad Indiam perrenimus. 

a cuius descriptione primum quidem additamenta quaedam 
separanda sunt. Senecae testimonium a Plinio additum esse supra 
coniecimus p. 5. id quod merito factum esse eo demonstratur quod con- 
tradicit eis quae 6^ 58 leguntur: gentea ei urbesgue innumerae. adde 
quod notae loco esse Senecae verba certum est. neque enim propter 
gentes OXVIII, sed propter amnes laudatur. deinde Agrippeae men- 
surae 6, 57 adscriptae sunt, postquam continua series quae graecis 
fontibus, Eratosthene maxime nititur, finita est. tum Artemidorea 
6, 70 ^) sine conexu loco parUm apto interposita sunt. adde quod yerba 
Indus BtaUm a Prasiorum gente, quorum in montarde Pygmxiei traduntur^ 
adeo mutila sunt, ut adscripto fragmento Artemidoreo enuntiati partem 
deletam esse conieceris. ab huius auctoris descriptione (Strab. 719> 
ea quoque quam maxime recedunt, quae 6,65 de Gange referuntur. 
hinc iure videtur colligi posse, ex Isidoro descriptionem ipsam non 
fluxiBse. 

denique amplius additamentum secludendum est: 6,61 — 63 quo 
loco summa cum diligentia ita ut vel quid in diversis exemplaribus 
traditum sit, adnotetur, dimensuratio Indiae adnectitur. hanc vera 
extra reliquam descriptionem esse positam inde intellegitur quod nulla 
modo neque cum antecedentibus neque cum sequentibus cohaeret. 
debebat autem in exordio descriptionis iuxta reliquas mensuras coUocari. 
accedit aliud. in reliqua enim enarratione Eratosthenea potissimum 
proferuntur, eam autem ab illo viro alienam esse adnotavit Huga 
Berger^). iam vero si quaerimus unde illud additamentum natum sit, 



^) 6, 53 e<o>ttm Detlefsenus probabilius qaam MuUenhoffius, Deutache Alter^ 
tumak. III 1892 p. 53 e<ttr>ttm. neque enim postea ad Eoum oceanum descrip- 
tionem pervenire indicatur. 

«) \XX\ pro ]ZXI] legendum esse monuit Hoffmannua (Muller GWM. II 476). 

») Die geographiachen Fragmente dea Eratosfhenee 1880 p. 227 adn. 1. 
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snmmi est momenti respici priorem locum 6, 44, unde spatium a 
Gaspiis portis Hecatompylon Parthorum repetitur. qaibus in verbis 
ipsa quoque Parthorum notio ad 6,41 comparata est. ipsum vero 
spatium (1044 stad.) ab Eratosthene alienum est, qui idem 1960 
stadiis computavit secundum Strabonem 514. nec tamen de numeri 
corruptela licet cogitare. nam Amm. 23, 6, 48 1040 stadia computat. 
denique ab ipsa periegesi dissidet illa dimensuratio. nam Peucolatis est 
Indorum oppidum quod in periegesi 6, 94 PeucolU (cf. 6, 78 Peucditae) 
dicitur. quibus omnibus diligenter volutatis ad Mucianum 6, 61 — 63 
referre non est quod cunctemur. atque etiam Caucasus notione 
Mucianea invenitur 6, 62. 

iam yide alienis resectis quid restet! post mensuras, quae in 
capite descriptionis suum locum tenent, generalis quaedam legitur de« 
scriptio, qua in universum de gentibus urbibusque, de amnibus, de 
montibus agitur: 6, 56 — 60. quid? cum periegeseos more nonne optime 
haec congruunt?^) adde quod continuo ordine cum eadem coniunctae 
sunt 6, 56 sq. 

pergitur 6, 64 gentes quaa memorare non pigeat. haec egregie 
quadrant ad eum qui gentes innumeras Indiae esse scripserat (6, 56). 
ad periegesin exordium quoque specialis descriptionis convenit: a montibus 
enim Hemodis ei initium capiendum est qui a Scythico oceano ad Eoum 
deflexus Indiam attingit. una igitur atque constans expositio est, qua 
6, 56 — 79 India absolvitur exemptis nempe eis quae aliunde a Plinio 
adlata esse demonstravimus. tum 6, 69 eadem eisdem fere verbis re* 
petuntur, quae iuxta Yarroniana 2, 184 enarrantur, nisi quod 6, 69 
apud Monaedes et Suaros mons Maleus dicitur, 2, 184 in gente Oretum. 
cum vero ipsa verba consentiant, aut hic aut illic erratum esse 
verisimile est. quid? si Monaedum librariorum culpa in Oretum 
abiit? tota autem descriptione ut graeca doctrina referta est, ita 
graeci fontis nullum indidum. denique cum Mela 3, 61. 66 sq. est 
arta afflnitas cl. Plin. 6, 56. 70 sq. 79 sq. Varronianae igitur periegeseos 
vestigia hic quoque apparent. quam hic fere intactam nos tenere aut 
alienis — praeter ea quae removi — non admixtis inde potissimum 
concluserim, quod nuUo loco turbatus ordo lacerusque sermo invenitur 
quamquam in ignotis regionibus cum versemur, plurima aliunde non 
firmantur. 

restat ut comparemus singulas mensuras orae 6, 72 cum generali 
6, 56 proposita, quae Eratostheni tribuitur. atque hic ipse Plinius vel 

*) cf. p. 83. 
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potius eius auctor qaeritur qnod nullae inter se menBurae congruant. 
unde ne nimium consensum efflagitayeris 6^ 72. igitur computatur 
ora ab ostio Gangis ad promunturium Oalingon et oppidum Dan- 

daguda 625 m. p. 

ad Tropina (L ad flexum) 1225 m. p. 

igitur ad flexum 1850 m. p. 

Q, 56 autem idem spatium accuratius 1875 m. p. (i. 15000 stad.) com- 
putatur. sed si Plini de incertitudine numerorum conquestionem re- 
putamus, non nimia illa differentia yidebitur. maior est in sequentibus: 

a Tropina ad Perimulam . • . 750 m. p. 

ad oppidum Pataiam 620 m. p. 

1370 m. p. 

quae mensura iusto minor est (6, 56 \XXIIII\ LXX V). itaque 
vereor ne gravius bic peccatum sit. 

dein post Indiae descriptionem 6, 78 cl. 6, 79 quattuor satrapiae 
quodammodo seponuntur. unde eiusdem auctoris vestigia in bis quo- 
que inveniri verisimile est. ac profecto , 6, 92 — 95, ubi eae satrapiae 
tractantur, eandem prae se ferunt indolem, qaalem Indiae descriptio. 
sed interposita est cum reliquarum insularum, quas a Plinio ab orae 
descriptione soiutas esse bic quoque subsentio^), tum Taprobanes 
enarratio. quae bifariam divisa est. nam augentur ea, quae ex periegesi 
petita sunt (cf. 6, 82 ab Eoo mari; respiciuntur Prasi cf. 6, 68) Anni 
Plocami legatorum negotiatorum relationibus, quas a Plinio ipso ex 
scripto fonte additas esse supra conieci cf. p. 147. quae vero primo 
loco exstant, ea eisdem auctoribus accepta referuntur quibus Indiae 
ipsius descriptio. unde non est quod alii auctori vindicentur. 

tum 6, 92 — 95 quattuor illae satrapiae secundum eundem pertrac- 
tantur. interrumpitur dein cursus, ubi ad Carmaniae finis perventum 
est, ut e luba (6, 96 — 100) et ex alio fonte recentiore (6, 100—106) 
suppleatur descriptio. reditur ad periegesin atque Varronem 6, 107 
qui locus cum 6, 95 fln. optime cohaeret. postquam vero inde usque ad 
Persidis finem ora tractata est, rursus ad alium Plinius transit auc- 
torem. sed de his paulo post disputabimus. prius enim nobis lubae 
et Varronis narrationes quibus eadem pars orbis exponitur, comparandae 
sunt. ac 6, 92 — 95. 107 sq. et 6, 96 — 100 repetitiones haud paucas 
exstare non mirum est. neque enim Piinius quicquam fecit ut duas 

^) nempe quia Fatale cominemorata ad eam partem orae respicit, qaa inter 
descriptionem eius enumerata est. a faucibus autem Indi auctor evagatus insulas 
videtur absolvisse. 
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narrationes conflaret. sed differentiae qnoqne grayissimae inveniantur. 
e quibus maxima est haec: 6; 98 ostium Persici maris L p. computatur. 
quem nomerum veritati haud male accommodatum Detlefsenus V alesio ^) 
auctore immutavit^ sed perperam. firmatur enim traditus numerus et 
69 152 Macarum promunturium contra Carmaniam diatat L, p, et Agathem. 
3y 12 qui 400 stadiis idem spatium computat. cf. etiam Strabo 727 
To 8i GTOfia Tov neQaixoi xolTtov <Cov>*) f^ei^ov didQfiaroQ ij^epija/or, 
quod ridiculum esset, si ad 40 stadia referretur. denique egregie con- 
venit Eratosthenes (Strab. 765) fjiev ovv fleQaixog TtokTtog i^yezai xal 
fj xard nkqaag d-aXatTa* qyrial 8h tibqI avvqg ^ EQOToad-evrig ovrwg^ ort •) t6 
fjilv aTOfia qnjalv elvai atevov oirviog^ war^ i§ ^^Qfio^ovrog Ttjg KaQfiavlag 
&KQonriQLov Ttjg 'jQafUag dfpOQdTai to ev Mdyuxig (cf. Amm. 23, 6, 10). 

Valesius autem cur illo loco V pro L substituere voluerit, 
minime obscurum est. motus est enim alio Plini loco 6, 108 Pergicum 
introitu V latitudinis, alii llll fecerunt. sed hic manifesto erratum est. 
atque haud scio an a faucibus sinus Arabici falso hic numerus ad 
Persici ostium translatus sit cf. 6, 164. error vero nasci non poterat, 
nisi de ostiis sinus Arabici Persidque iuxta actum erat in fonte: cl. 
Mela 3, 73. 74 Varronem agnoscimus, cuius vestigia iam supra in hac 
parte deteximus, cf. p. 105 et 32*). 

pauca de recentiorum via 6, 100 — 106 proposita dicenda videntur. 
Plinium enim ad supplenda ea, quae ex doctorum operibus exscripsit, 
ut erat a vita non alienus, negotiatorum narrationibus vel itinerariis 
haud semel usum esse vidimus. ita cursum quem sua aetate illi tene- 
banty ubi Indiam petebant, accurate exposuit, indicatis etiam priorum 
itineribus. cum eo autem cursu quo Plini temporibus utebantur, com- 
parari posse eum qui in anonymi IIeQl7tX(p Trjg ^EQvd-Qag S-aXdaarjg 
describitur, viros doctos non fugit. quae vero affinitas existeret inter 
eum et Plinium, primus quaesivit E. A. Schwanbeck ^), qui Plinium 
ipso neQiTtXii) qualem nunc manibus tenemus, usum esse contendit. 
mitto hic accuratius de tempore eius auctoris anonymi disserere, prae- 
sertim cum ad Plinium nostra quidem sententia haec quaestio non 
pertineat. nam recte Garolus MtUler^) contra Schwanbeckium monet, 

^) Reinesio idem triboit lanus filias. 

*) hoc valgo addunt; possis etiam <o^//ov> quod post xoknav facillime 
ezoidere potuit. 

•) an oTi delendum? 

^) de additamento 6, 109 OmsicrituB et Nearchua . . . scripaerunt \XVI1\ ease 
cf. p. 35. adde qnod eorum ratio non convenit cum 6, 95 aut 6, lOTsq. 

*) Rhein. Mus. 7 (1850) p. 321—369. 480—511. de Plinio egit p. 364 sq. 

•) GQM. I 1861 p. XCVm. 
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multa esse apad Pliniam, qaae non solum aliter concepta sint atqne 
apud nsQlTtlov auctorem, sed etiam quae in neQlTtXqt plane desiderentur 
et tamen necessaria et genuina esse videantur. velut accuratius Plinius 
tempuB quo nayigari solebat circumscribit: ante Canis ortum aut ab 
exartu protinus. contra ille tcsqI tov ^IovXiov fiijva og iariv ^ETtifpL dein 
tricesimo die Ocelim venire nautas, inde diebus XL ad primum em- 
porium Indiae Muzirim, commodissime autem ab Oceli egredi: nihil 
horum apud anonymum invenitur. accedit quod Plinius in ipso initio 
aliud iter describit ab Alexandria Coptum et inde per deserta Bere- 
nicen^): anonymus a Myoshormo navigat. denique si Plinius alterius 
quoque Rubri maris orae tam accuratam descriptionem legisset, qualem 
anonymus servavit, nonne putas eum ambabus manibus ipsam quoque 
arrepturum fuisse, ut etiam de occidentali ora eius maris quam dili- 
gentissime proderet? quae cum ita sint, Schwanbecki sententiae ad« 
stipulari nequeo, sed Plinium eadem vel simili negotiatorum relatione 
usum esse qua anonymum Mullero adsentior, quamquam ne huius quidem 
de auctoris aetate opinionem temere approbari velim, postquam contra 
eum disputavit Dillmannus '). tamen hic quae ratio inter IleQlTtlow 
et Plinium intercederet, omnino non quaesivit, sed Schwanbeckio fidem 
habuit, qui 1. 1. p. 337 IleQLnXow ab uno auctore qui ipse illa itinera 
confecisset, compositum esse iudicavit. cui opinioni quamvis non possim 
applaudere, tamen in praesens de ea disserere non attinet. Plinium 
autem ex UeQlTtXq} non hausisse tenendum est^). 



^) proxime accedit Itin. Anton. p. 172 Wess. p. 76 P -P. quod adscribere 
non supervacaneum visum est ut Plini ratio perspiciatur: 

Copto Berenice 258 m.p. 257 P lin. 

Foeniconon (i. 0otvixatv) 24 

Didime 24 

Afridito (i.-te«) 24 

Compaai. . . . , 22 

lovis {Dio8 Tab. Peut. Rav.) 23 

Aristonis (Xeron Tab. Peut. et Geogr. Ravenn.) 25 

Falacro 25 

Apollonoa 23 184 

Cabalsi 27 

Cenon hydreuma (i. xaivov) 27 236 (B) 

Beronicen 18 

easdem stationee exhibent Geogr. Rayenn. 2, 7 p. 59, Ssq. P.-P. et Tab. Peut. 

•) HonatBberichte der Berl. Akad. 1H79 p. 413—429. cui plane adsentitur B. 
FabrioiuB, der Feriplus des erythraeiechen Meeres. Leipzig 1883 p. 27. 

') 6, 100 haud scio an scribendnm sit \XIIIl LXXV^ ut sint 11 000 stadiorum. 
neque enim aestimant 10660 aut 10680 stadia. contra 6, 110 codicem E sequendum 
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sed ad orae descriptionem ut reyertamur, a Perside Plinius ad 
interiora tractanda digreditur. respicit autem ad 6, 41 nec sine iure. 
nam ilia descriptio necessaria supplementa nansciscitur 6, 112sq. ac 
recens est doctrina, qua de Parthis agitur, non de Persis. caput autem 
prioris descriptionis et Parthiae et Mediae hic exstat 6» 112sq. nam 
nunc demum de finibus, de situ accurate edocemur. quam arte autem 
inter se illae unius descriptionis partes cohaereant, cum multis rebus 
ostenditur, tum 6, 116 verbis et horum Ecbatana, quae non intelleguntur, 
nisi ea quae 6, 43 de capite Mediae exstant, paulo ante legebantur. itaque 
Plinius in duas partes descriptionem divisit, ita ut alteram reservaret^ 
alteram iam 6, 41 sq. absolveret. ex alio vero atque periegeseos auctore 
haec hausta esse eo potissimum comprobatur, quod regio maritima 
Ceribobus non solum a narratione Pliniana, sed omnino a relatione 
Nearchea, quam illa sequitur, aliena est. 

intricatior dein quaestio est de Mesopotamia 6, 117sq. nam 
quamquam excepto mucrone eius de quo auctore Muciano 5, 86 actum 
est, idem scriptor suggeritur, tamen non unum hunc consuluit, id quod 
repetitionibus quibusdam et differentiis cernitur. distant autem de- 
scriptiones in terrarum discriptione. nam 6, 1 14 Sittacene a Mesopotamia 
distinguitur ; 6, 117 Artemita oppidum in Sittacene situm Mesopotamiae 
adscribitur ; Adiabenen Mucianus a Mesopotamia distinxit (6, 28. 41. 44), 
at 6) 118 confunduntur eae terrae. nam Gaugamela Lycus Azoni 
Azochis secundum Mucianum ad Adiabenen pertinent. dein quamvis 
Plinius ea quae iam commemorata erant, se non repetiturum spopon- 
derit, tamen niulta rursus tractantur. notatur autem iteratio 6, 119 
dicta eat et in Zeugmate Apamea: cf. 5, 86 Zeugmxi. unde apparet alterum 
auctorem, nempe Mucianum (5, 86), unum nomen Zeugmatis praebuisse, 
alterum (6, 117) utrumque. item 6, 119 Nicephorion quod diximus cf. 5, 86 
Nicephorium, ubi terminationis differentia in Plinio non neglegenda. 
hic repetitionum ille sibi erat conscius. eas non adnotavit alibi: 5, 85 
Arabum regio Oroeon dicitur: eandem tenent 6^ 117 Arrhoei et Man- 
dam^), 5, 86 Edessa quae quondam Antiochia dicebatur recentiorem 
doctrinam ostendit®): 6,117 Antiochia Arabis idem oppidum. vocatur. 



iudico CCCCXII i. 3300 stad. denique fontem Flinii graece conscriptam faisse 
haud 8cio an recte ez nomine Neacyndon efficiam; nam eorum oppidum apud ceteros 
Ndcynda vocatur. quae differentia nisi ex graecis litteris A^A non explicatur. 

^) de nominis differentia cf. p. IS'3. 

') tamen haeseris utrum Antiochia Arabis ad Edessam an ad Antioohiam, 
,qaae ad Euphraten' vocatur (5| 86) spectet. certe res eadem est, si quid no8 
velimus tantum observas. sed hoc quod supra scripsi, verisimilius est. 

KIotE, QnMstionM PliniaiiM. 13 
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respici tamen Mucianeam enarrationem cum eis locis cognoscitur, 
quibus iterationem Plinius agnovit, tum eo quod ad illius Euphratis 
descriptionem delegamur: 6^ 120 a Zeugmate CCL, quo loco mensura 
Mudanea insistit 5, 86. 90. cf. 5, 89 et 6, 125 cum 5, 87. itaque 
Vologesocertam 6, 122 oppidum nuperrime conditum ab eo sumptum 
esse conieceris. 

quocum yero Mucianea a Plinio contaminata sint, quaeramus. 
6, 124 Nearchus Onesicritus luba laudantur, unaque cum eis alius 
scriptor qui postea scripsit^). nam illius testimonium insertum esse 
luculenter apparet nec illud postea solum ad Nearchum Onesicritumque 
spectare, sed etiam ad lubam. recentior autem luba e Graecis auc- 
toribus unus est Isidorus. huius igitur opes cum Mucianeis conflatas 
conicio. quam coniecturam paulo post aliis quoque argumentis 
firmabimus« 

denique 6, 126 mensurae quaedam adduntur, admodum abrupte, 
sive prospicis sive respicis. e quibus duae Agrippae sunt: Zeugma 
abest Seleucia Syriae ad nostrum litus CLXXV cl. 5, 67 (cf. p. 159 
Dimens. 4) et Parthici vero regni laHiudo DCCCCX VIID) cl. Div. orb. 
23, ubi latitudo IDCCCCXX computatur, DCCCCXL Dimens 2. item 
Plin. 6, 137. unde fortasse etiam Seleuciae a mari Rubro^) COOXX, 
a Zeugmate DXXlIli^) spatia eidem tribuere licet cl. 6, 137 ubi 
Mesopotamiae longitudo indicatur DCCC p., Dicuile 2, 6 DCCCO 
testante. unde si DCCCL efficimus, ratio fere apparet*). sed haec 
pro certis non venditaverim. tamen verisimilia iudico, praesertim cum 
in Zeugmate mensurae insistant. 

Tigridis mentione obiter facta, Plinius adducitur, ut de ipso nunc 
agat. cuius descriptio duplicem originem prae se fert: nam modo a 
fonte ad ostium, modo inde ad fontem procedit. ex parte autem 
(6, 127) usque ad verba cum Strabone 529 congruit: 

b) influit in lacum Aretissam fj dk ^^Qarjvi] (klfivr])^ rjv xal 

omnia inlata p07idera sustinentem et GcoTtlTiv wkovaw iavl dk viTQlTig, 
nitrum nebulis exhalantem^ rag d^ia^jzag Qrp[TeL xai dia^alvei. 



^) cf. quae de hoc loco disputavimus p. 35. 

^) v ar. DCCCCXLIllI E Mart. 700, quamquam Dicuil 2, 7 longitudiuem 
DCCCCXX testatur mensuris permutatis. 

^) Rubrum mare pleriqae dicunt, sed Agrippa etiam mare Rubram cf. Plin. 
6, 196 Dimens. 4. 29 Divis. 19. 23. 

*) sic E. 

^) unam originem haud scio .an omnibus illis mensuris etiam propterea 
vindicare lioeati quod inter continuam descriptionem interpositae sunt. nam verba 
quae sequuntur est etiamnum . . . Digbam cum fine § 125 cohaerent. 
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a) unde coneitatur^ a celeritate 
Tigris incipit vocari, ita appeUant 
Medi sagiUam. 



c) unum genus ei (lacui) piscium 
est, idque transcurrentis non miscetur 
alveo sicut neque e Tigri piscee in 
lacum transnaiant. 



did Sk Toiho Tuxl aiKycbv iori vd 
vdo^. qdqerai dk di avTvjg 6 TiyQig 
aTto Trjjs yuxTa tov Nupanrjif OQeivfjg 
oQfiri^elg, afiixTOv qwlaTTorv to 
geiifia did tyjv o^vTrjra, dq)ov ycal 
Tovvofia, Mijdarv Tlygiv xaXovvTCJv 
Td To^evfia. xal ovTog fjikv %xei 
noXveidelg ix^Sf ol dk Xifivalot 
evdg eidovg eialv. 

dein Tigrin in specum mergi et ab altero latere Tauri erumpere 
apud utrumque narratur. iam sequuntur in Flinio (6, 128) haec: 

alterum deinde transit lacum^ qui Iheepitee^) appellatur rureusque in 
cuniculos mergitur et post XXII p,^) (i. 180 stad.) circa Nympliaeum 
redditur. 

iterum eadem scribuntur mutatis tantum nominibus. neque enim 
Thespites lacus sive Thepites, nisi ego plane caecutio, diversus a BiOTtLTfi 
qui aliis est OufaTtlTrig^). ac si solum de duobus lacubus res esset, 
cederem nec haererem, quamquam eum qui adfuit talia committere 
parum verisimile est^). sed bis flumen condi apud neminem traditur, 
cf. quae congessit MuUer ad Dion. Per. 988. itaque duplicem narrationem 
duplicis originis indicium esse iudico. ac Plinius eo faciliorem excu- 
sationem habet quod nomina differunt. accedit quod post alteram partem 
admodum abrupte Claudi Caesaris testimonium sequitur. 

Muciani autem ut hic vestigia agnoscam, hisce commoveor: re- 
centissimam doctrinam Plinius profert, cum nemo ante Corbulonem 
Romanus illas regiones peragraverit. dein 6, 129 respicitur ad 6, 25 
ubi Mucianea invenimus. tum Arabes Oroei eiusdem proprii sunt 
(6y 129 ; Arrhoei Isidori). porro Adiabene ibidem sicut apud Mucianum 
factum est, speciatim percensetur, apud Isidorum cum Mesopotamia 
confunditur (cf. p. 193), in periegesi ad Syriam refertur (5, 66). 
praeterea fluvius Nicephorion Corbulonis expeditionibus notus est cf. 
Tac. ann. 15, 4. Claudi quoque Caesaris testimonio Mucianea origo 
commendatur, quippe qui etiam 6, 27 a Muciano Plinio suppeditatus 
sit. Caucasus quoque notione Mucianea 6, 134 exstat. ibidem a periegesi 



^) tepites £ i. Thepites. 

>) haud scio an praestet lectio F^ XXV i. 200 stadia. 
') cum multos errores in Plini codicibus obvios ez unciali litteratnra natos 
esse constet, fortasse bic e pro o scriptum est. 

*) Ptol. b, 13, 7. 8 StooTitTiv Xifivriv ab Arsissa distinguit. 

13* 
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differentiam notavit Weissbachius Pauly-Wiasowa III 1426, qui probabi- 
liter Oambalidi montis nomen cum Cambade Tauri parte composuit 5, 98. 
denique diligenter Armenia maior significatur, id quod Muciani pro- 
prium est, cf. 5, 83. 6, 9. 12. 24. 41 nec non 2, 226 ^). haec igitur uni- 
versa Muciano certe favent. tamen eius doctrinam non integram praestari 
supra indicayimus. quod verum esse egregie eo confirmatur quod cum 
Mucianea Tigridis enarratione quae a fonte ad ostium procedit, alia 
confiata est, quae agmen contrarium sequitur. neque enim si cum 
flumine progredimur, citra Seleuciam Babyloniam (6, 129) CXXV p. 
(i. 1000 stad.) dividitur Tigris, sed ultra. hinc factum est, ut in 
Pliniana descriptione omnia perturbarentur. alterius nempe ordinis in 
terris enumerandis 6, 131 ratio habetur: proxima Tigri regio Parapotamia 
appdlatur. in ea dictum est de Mesene^), ascendimus deinde ad Chaloni- 
tidem, cuius Ctesiphon, tunc ad Sittacenen, quam etiam Arbelitidem et 
Palaestinen dici traditur. haec pugnant cum Mucianeis. nam 6, 41 
Arbelitis est pars Adiabenes. itaque apud Mucianum Sittacene artioribus 
finibus circumscripta erat. 

quos vero auctores — nam varios esse adhibitos vel ex 6, 135 suspi- 
cari licet, ubi quidam laudantur — contaminaverit Plinius, restat quae- 
rendum. ac de Muciano facile conveniet. alter qui sit coniectura indagare 
possumus. Isidorum enim in Mesopotamia adhibitum esse ex 6, 140 
supra p. 42 coUegimus, quo loco luba ab aliquo scriptore carpitur, qui 
Characi mire favet leve quoddam adicio in quo non multum esse 
momenti ipse scio, sed tamen non omnino spemendum. Seleucia enim 
compluribus operis Pliniani locis commemoratur diversis significationibus. 
nam ut 6, 212 Nigidi Selmciam cognominatam BabyUmiam mittamus, 
quamquam hoc cognomine urbem ferri solitam esse inde perspicitur^ 
6, 43 Seleucia magna est^ 5, 88 Seleticia Parthorum, quae Muciano tri- 
buimus. at Isidori haud scio an proprium sit cognomen illud Babyloniae. 
nam 6, 129 verba a Mucianea descriptione abhorrentia citra Sdeudam 
Babyloniam eidem adscribere licet. cf H, I i3. 122. semel 6, 124 nude ex 
eodem ut videtur, sed ubi errari non potuit Babylone antea commemorata. 

de Agrippae testimonio, quod ab ipsa descriptione alienissimum 
esse Oehmichenus adnotavit^), et de lite quae de Charace oppido mota 
est, iam supra diximus^), ubi lubam ab Isidoro corrigi statuimus. 

*) oontra Armenia simpliciter dicitur iRidoro 5, 127. 
^) qaae commemorata est 6, 129, nunc describitor. 
•) Strabo 743 (JSaXaviCBta 17 inl rtp Tty^tei XeyofUvrf), 
*) JRm. Stud. 1880 p. 21. 
») cf. p. 42. 
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Plinias tamen non huic, sed illi fidem habuit. itaque relicto nunc 
Isidoro ad lubam transit. unde comprobatur antea eum Isidoro esse 
usum, sicut ipsi statuimus. 

sed priusquam de lubae in sequentibus parte disputemus, sane 
operae pretium est^ cum Plinianis comparare Isidori opusculum de 
mansionibus Parthicis servatum, ut quatenus cum eis consentiat, qua- 
tenus ab eo recedat, perspici possit. 

atque apud Isidorum mans. Parth. 1 commemoratur oppidum 
XaQa^ Tldov quod graeco nomine ^^v&efiovauig dicitur. bis idem apud 
Plinium nominatur: 5, 86 Anthermma, 6, 118 AntJiemiis; neutro loco 
forma Isidorea apparet. quamquam hoc non presserim propterea quod 
in Isidori loco librorum memoria incerta est. consentit deinde de Zeug- 
mate cum 6, 119. ibidem Niceplwrion^) . . . Alexander iussit condi propter 
loci opportunitatem, quibus cum verbis cf. Isidorea: Nixrjq^oQiov naq 
Evtpqaxyiv TCoXig ^EXkrjvig, yuia^a ^JXe^avdgov fiaaiX^wg, 

de nomine fossae Euphratis barbaro Narmalchan agitur 6; 120: 
idem apud Isidorum commemoratur NaQiiaXxav^). Artemita ut apud 
eum ita 6, 117 commemoratur in Mesopotamia, secundum Mucianum 
(6, 114) in Sittacene sita esset. porro cum 6, 131 ad eam (sc. Ohalo- 
nitidem) pervenit Zagrus mone et Armenia inter Medos Adiabenosque 
veniene eqs. comparo Isidori verba 3 ivrev&ev ij XaXwvlTig . . . elra djtb 
axoivufv «' OQog o nakelrai ZdyQog, OTteQ oQi^ei njv Xaka^virtv xiOQav xal 
ty)v twv Mijdajv. in Mesopotamiae igitur descriptione ubi Isidorea apud 
Plinium admixta esse aliis de causis coniecimus, inter hunc et Isidori 
opusculum quaedam similitudines intercedunt. unde id quod statuimus, 
haut mediocriter confirmatur. summi vero momenti est nomina Nar- 
mahhan et Narragan ad eum certo indicio referri posse. nam Cbara- 
cenum Arabicae linguae gnarum fuisse perquam probabile est. 

iam vero ubi extra Mesopotamiam procedimus, nulla iam inter 
Plinium et Isidorum affinitas, immo leves quaedam differentiae. nam 
Isid. 8 '^Ttafieia in Choarene") commemoratur, quae est Plinio aliisque 
Apamea Rhagiane (6, 43)*). dein 12 IlaQ&avvtaa ij Ttolig . . "Ellrpfeg 
di Ntaaiav liyovaiv, at Plin. 6, 113 regio Nisiaea^). tum 14 kpveH&ev 



*) nota graecam formam, pro qaa latina in Mucianeis 5, 86. 

>) si Narmalchan Isidoro Plinius debet, etiam de nomine N&rragan idem 
valere consentaneam est: 6, 123. 

*) Isid. Xoa^rivri : 6, 44 Choara (Mac). 

*) of. Tomaechek, Paaly-WisBowa 1 2265. 

^) DF regia^ qaae lectio at commendari videtur Isidori vocibas h^&a paoiU- 
Ha\ xafcU^ ita propter sequentia vki Akxandropolia ferri nequit. 
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Mafyion^f axoivoi l\ iv^a *4vTi6x€ia ^ xaJiovfiivrj^^Ewdifog; paulo dirersa 
Plin. 6, 47 qua (Alexandria Margiana) diruta a harbaris Antioclms 
Seleuei fiUus eodem loco restituit Syrianam interfluente Margo, qyd corrivatur 
m ZothaU. ia maluerat AntiocJdam appellari. unde perspicitur eis tempori- I 

bns quibus Plini auctor scripsit, Syrianam dictam esse urbem. porro 
apud Isidorum 4. 5. 6. 7 Media quadrifariam dividitur^), cuius parti- 
tionis apud Plinium nuUum vestigiunu iam ^ATtavaQKTinrjvq quae est 
Isidoro 13, apud Plinium 6, 46 dicitur eadem regio Apavortene. itaque 
ut mittam nonnullas nominum differentias, quibus paulum lucramur, 
praeter Mesopotamiam sane exstant quaedam diyersitates minime 
neglegendae. qua re egregie comprobatur Asiae interioris descriptiouem 
Plinianam non ex Isidoro esse derivatam, id quod aliis rationibus 
supra conclusimus. 

sed cursum interruptum ut pergamus, ad Arabiam transeamus 
6, 142 sq. cuius ambitum luba — nam huic Plinius diserte 6^ 141 
se addixerat — usque ad montem Amanum propagayit. cuius rei in 
periegesi (5, 80) mentio minime est facta. commemorati sunt illi Arabes 
in Mucianeis et in Isidoreis (5, 85. 6, 25. 117), tamen alio loco quam 
quo nunc referuntur. nil enim eis ibi cum Amano Ciliciaque. novam 
igitur prorsus doctrinam Plinius nunc profert. accedit quod nunc 
demum comperimus non sponte eos translatos esse auctore Tigrane. 
ac ne Nubei quidem Arabes reliquis in Syria descriptione nominati 
sunt. itaque alio quodam scriptore nituntur 6, 142, alio vel potius aliis 

5, 80 et by 85. 6, 25. 6; 117. lubae igitur proprietatem quandam agnosci- 
mus. altera cemitur sequentibus verbis 6, 143 ipsa vero paenineula 
Arabia — quae opponitur quodammodo eis partibus terrae quam Arabes 
mediterranei tenent — inter duo maria Rubrum Persicumque procurrens. 
hic Subrum mare dicitur idem quod nos hodie sic nuncupare consue- 
yimus; ita ut opponatur Persico. diversa autem apud diversos auctores 
illud nomen subiit officia. significat enim plerumque mare meridianum 
inter Indiam et Aethiopiam situm, hic vero sinum Arabicum. ad hunc 
praeter 6, 143 pertinet nomen 6^ 154^ ceteris locis amplius patet. dein 
6, 144 Nabataei extant, qui iam 5» 65 pertractati sunt. nec non 

6, 145 iterum terra iuxtra Euphratis ostium sita tractatur. quo loco 
forma Charace^ -e« lubam prodit cf. p. 43. de eadem regione iam 
6) 131 sq. actum est. at vide differentiam: priore loco Ghaldaei 6, 123 
non ut populus, sed ut secta doctorum percensentur; 6^ 143, 145 quasi 
gensy sicut 6, 121 Ghaldaicarum gentium. 



') cf. Miilleri ad 4 notam GGM. I 250. 
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lubae dein vestigia in insularum nominibus agnosco 6^ 148: 
Tylos (sic enim cod. E recte exhibet) et cUtera minor d. 12, 38, ubi 
luba auctore de duabus huius nominis insulis agitur de maiore et 
minore. Tyros autem maior est secundum Eratosthenem, minor Aradus, 
cf. Strab. 766 vfjaoi TvQog xai ^'Agadog leQct exovaai roig ^oiviycixoig 
of.ioia . . xa/ q>aaL ye ol iv avtaig oixovvreg rdg oixujvvnovg twv ^oivUa^v 
vTjaovg xal jtSkeig aTioUovg kavxwv (cf. Plin. 4, 120)^) quamquam 
XTI D interesse dicuntur 6, 148 (i. 100 stadia) X 12, 38. quae di- 
versitas haud scio an diversa ratione effecta sit nam in geographicis 
libris octona stadia singulis milibus Bomanis respondent, sed dena 
aliorum sententia. duos autem locos eo magis comparare licet, quod 
eiusdem lubae libri auctoritate nituntur quae libro XII de odoribus 
Arabiae Plinius exponit (cf. 12, 56 et 6, 161). 

sed 6, 146 ^) ex alio auctore aliquid interponi Plinius pronomine 
quidam indicat. quo Isidorum significari iudico. nam eius auctoritate 
6, 132 oppidum Apameam commemoraverat Plinius. praeterea sicut 
6, 140 Bomanorum quoque negotiatorum relationibus usus est. ad eos 
enim provocat 6, 149, ut lubae narrationem suppleat. ibidem scripto- 
rem quoque praeter lubam a Plinio inspectum esse concludo ex verbis: 
Omanae quod priores celebrem portum Carmaniae fecere, itaque quamvis 
Plinius lubae se applicaret, Isidorum nondum seposuit. 

dein commode ducitur descriptio usque ad Sabaeorum emporium 
Acilam, a quo in Indiam navigari testis est ipse Plinius 6, 104. situm 
est iuxta fauces sinus Arabici. tunc abrupte, sive verba sive senten- 
tias respicis, de Macarum') promunturio agitur 6, 152. 153. verbis 
autem reliqui in conUnente a noto eqs. ad orae descriptionem reditur. 
cui vero debeatur quod interpositum est, iam videamus. qua in 
quaestione summi hercle momenti est Melam 3, 79 eadem similibus 
verbis referre. ad latinum igitur necessario auctorem referimur. 
Varroni eo libentius haec tribuimus, quod inter Eratosthenea apud 
Strabonem766 Nearcho Orthagoraque auctoribus eadem leguntur. at 
dixeris differre inter se 6, 152 et 6. 108, quae ipsa quoque Yarroni ad- 
scripsimus. concedo, sed ibi qua ratione erratum sit, haud obscurum. 
in Carmaniae enim ora describenda, ubi ad ostium sinus Persici per- 



^) qao loco Varroniana Fliniam referre elacet e fragmento apad Gharis. QL 
I 61, 8 servato (e Plinio, cf. Prisc. GL II 331, 17) ab Erythro mare orti cf. 
Reitzenstein, Hennes 20 (1885) p. 531. 

*) qao loco qoid sibi velit illad quod dbeese a Fttra dierutn X navt- 
gatione non intellego. 

') de lectione cf. sapra p. 42. 
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ventum est, Arabid sinus ostiam substitatnm est. num necessario 
idem error in Arabica ora repetendus fuit? adde quod nescimusy uter 
peccaverit, Yarro an Plinius. deinde Azanium mare 6, 108 quoque 
Yarronis est. insula autem Dioscoridu commemorata ultra eos fines 
Plinius evagatur, ad quos orae descriptio ducta est. itaque hanc quo- 
que ab ea separandam elucet^). 

Yarronianis igitur interrumpitur continua orae descriptio, ad quam 
eis quae supra significavi yerbis reducimur. atque graece fontem fuisse 
conscriptum certis argumentis comprobatur. nam sicut fiumen Cynos 
6, 148 in sequentibus Plinius vertit fiumm Cania, ita hic graeca fere 
retinuit, cf. 6, 150 stelae lapideae (6, 174. 37, 75 e Theophrasto), 6, 153 
a noto: &7t6 votov, quae notio ad caeli plagam significandam G-raecis 
quidem satis trita, Latinis fere inaudita. item Graecum sapit illud 
6, 154 ad utraque maria eig d/KpoT^Qag Tag d^aXdaaag, quamquam vul- 
gariter Romanos quoque sic dixisse non nescio^). quibus in verbis 
lubae vestigia eo quoque cernuntur, quod notio sinus Arabici evi- 
tatur: ad utraque mana . . in Rubro litore • . intus. dein quamquam 
Sabaeos ture ditiasimos fuisse vulgaris doctrina est, tamen non nolim 
adnotare, de eis Plinium a lubae potissimum doctrina pendere: cf. 12, 80 
et 12, 56. Atramitae gens illa Arabum dicitur et 6, 155 et 12, 52^); 
contra 'jTQafiWTlTai apud Artemidorum (Steph. B. s. v.), XaTQafiwTlTaL 
apud Eratosthenem (Strab. 768). itaque Chatramotitae 6, 154 alterum 
quoque fontem adhibitum esse produnt. nec tamen hoc uno argu- 
mento ea sententia nititur. nam iterantur etiam Minaei 6, 155 — 
coniunguntur autem cum Atramitis, ergo ibi ez luba sumpti sunt — 
et 6, 157, ubi fabula de eorum origine graeca adnectitur *). dein Sabota 
6, 155, quam formam lubae esse ex 12, 52 concludimus, non diversa est 
a Sabatha 6; 154, quae lafiaTa est Eratostheni (1. 1.). tum Maribba 
6, 157 num a Mariba 6, 159 diversa sit dubito. quid, quod fuere 
qui eandem urbem in nomine JUareliabata Q, 155 agnoscerent? Maqia^a 
autem dicitur apud Erathosthenem 1. 1. denique in forma Laeana 6, 156 
Isidorum cemimus. duplici igitur hic quoque fonte praeter Varronem 
Plinium esse usum in propatulo est. quae sententia egregie firmatur 
6, 156, ubi tres minimum auctores Plinium manibus tenuisse luculenter 



^) in namero differentia cernitur. nam 2000 stad. abesse traditur insula a 
continente (Strab. 766 Erat.), hic CXXV (i. 1000 stad.). 

•) cf. 4, 49. 9, 121. 130 al. 

') similiter a Theophrasto (hist. plant 9, 4, 2) oppidum Arabiae ^Ad^/tvra 
dicitur. 

^) cum eadem arte cohaerent quae 6, 138 de Rhadamaeis fabulosa referuntur. 
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apparet: lubam, Isidorum, Bomanum scriptorem h. e. Varronem. 
unde quae ex singulis rebus coUegimus, certo testimonio signantur. 
itaque Plinius quamquam lubam ducem elegit, tamen non uni credidit, 
sed Isidori libros cum eo comparavit. ac ne Varronem quidem sepo- 
situm esse cognoscitur. 

denique sub finem descriptionis Arabiae (6, 160) ex Aeli Galli 
de sua expeditione relationibus hausit, similiter ac de Balbo acta trium- 
phalia adiit (5^ 36 sq.). 

in sequentibus neque Isidorus neque luba abiectus est. nam 
6, 164 praeter Agrippae mensuram duos auctores accersitos esse apparet, 
qui Agrippeo testimonio disiunguntur. bis enim idem faucium spatium 
refertur. primum ex Timosthene: angustias IIIl D^) p, (i. 36 stad.) 
dein secundum alium quendam vel //// vel //// D vel XII^. itaque 
alter scriptor unam faucium mensuram protulit, alter tres. ille etiam 
6, 170 adhibitus est, ut luba emendaretur. ergo Isidoro tres mensuras 
iure vindicamus, unica mensura luba contentus fuit, illum priore loco 
Timosthenis, Eiatosthenis, Artemidori mensuras Piinio obtulisse supra 
p. 33 coniecimus. 

diversas autem diversorum auct(»rum mensuras cum Sprenger^) 
parum feliciter explicasse videatur, paucis rem expedire conemur. 
Eratosthenes enim secundum Strabonem 769 sic mensus est: 
latus Arabicum 14000 stad. 

latus Trogod. 9000 stad. usque ad Ptolemaida 1 ^oRAn i a ^\ 
4500 stad. inde ad Berenicen. / ' ^' 

in latere Arabico Artemidorus (Plin. 6, 163) consentit. nam |XF/i| L 
scribendum esse ipsa librorum varietate indicatur {XIIII i E: XVI 
DP. X VI quinquaginta R). in Trogodytico vero pro Eratostheneis 9000 
stadiorum usque ad Ptolomaida 9500 computavit: \XI\ LXXX VII />*). 

tum Agrippae numerus ex Eratostheneo ratione inventus est. nam 
circuitus secundum Eratosthenem 27500 stadiorum est; quae summa 
dimidiata efficit 13750 stadia i. 1718 «/^ m. p.: |XFi/| XXXi/ Agrippam 
sine differentia laterum mensum esse traditur i. d. 13850 stadia. itaque 



1) et hic et 6, 170 IZI7 D B, reliqui codices 711 D (vel YII quod idem 
valet D omisso). Agathem. 3, 14 60 stad. 

') an VII i. 56 vel potius 60 stad. cL Agath. 3, 14? aliter atque hic fauces 
Arabici sinus Varro compntavit 6, lOS V yel /777, siquidem recte illo loco erratum 
esse commutatione sinus Persici et Arabici statuimus. 

') Gtographie des aUen Arabien 1875 p. 11 sq. 

^) eosdem numeros exhibet Agath. 3, 14. 

*) sic codices nisi quod E pro VII solito errore IIII, reliqui L omittunt. 
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Agrippa in computando C stadiis errasse yidetor. quod fieri potuisse 
conceeseris. sed notabilis est reliquorum codicum praeter S lectio 
\XVII\ XXIIj quae illis 1718 ^/4 m. p. adeo vicina est, ut aegre mihi 
persuadeam non scriptum fuisse aut \XVII\ XIIX aut |X VII\ XVIII. 

restat ipsa Eratosthenis mensura, quem \XII\ ab ostio in quam- 
que partem aestimasse volunt. at \XII solo codice E nititur, XIII in 
reliquis exstat, unde ab initio \XII\ L^) fuisse in propatulo est. sed 
neque bic numerus neque ei qui in libris traditi sunt uUo artificio ad 
Eratostheneas mensuras adaptari possunt. quid multa? Isidoms falso 
Persici sinus ambitum ad Arabicum transtulit. cf. 6, 108 |XXF1 eircuitfi 
ut Erato8thenes tradit qui numerus dimidiatus \XII\ L efficit. qaae 
disputatio ad singulorum indolem aperiendam non plane inutilis fdit. 

primo igitur loco mensurae ab Isidoro prolatae exstant^ claudimt 
agmen mensurae ex luba petitae. inde in sequentibus quoque primarins 
auctor est Isidorus: nam 6, 165 sinus Laeaniticus didtur eo auctore 
(cf. 6, 156). in sequentibus graecae originis multa vestigia: Heroon 
oppidumi 'HQbkay noiug (at luba '^Hqiouov scripserat cf. 6. 156 inter 
oppida Heroeon et Characen), 

Cambysu (oppidum). 

Daneon portus: Javimv }.tiiijv. 

6, 167 a Gerro quod adipsum-) vocant: adiipov. 

6, 169 Matreu: MoTQiov 

Eratanas: ^EQardvog'^) 

insulae Stenae ihyrae^) aliquoti iTsvai -d^vQai 

6, 172 AduSton: '^dovidTuiv. sed postquam intellexit Plinius 6. 174 
AduUtarum ^). 

69 173 insulcLe quae Aliaeu {^Akiaiov) rocantur. 
Stratioton: STQOcruaTiav, 

6, 174 sinus Abaliiu: U^aliTOv. 
barbara quoque nomina ab Isidoro explicari supra vidimus. en 
6, 165 sinus quem Arabes Aean vocant 6, 168 fons est Ainos (sic recte 
Detlefsenus cf. 6, 158) cf. 6, 159. 



») i 10000 stad. 

*) sic Sillig; agipsum fere codd. et Detlefsenos. 

*) qao loGO regum hi praefecH fuere legendam. Maraeu et Stratanos nuper 
Detle£Benii8 edidit, hoc atique recte msi forte Plinioa E pro C {£) mpad gnecam 
aactorem legerat. 

^) sic qaod traditom est iaterpretandom iadico. valgo dirae (i. Set^) scri- 
bant. d 6, 174 insulae . . . Fseudopylae . . . Jhfiae. 

*) an etiam 6, 172 laeus Mandalu com D legendom? 
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sed contaminationi certo argomento sunt Arabes Autaei bis positi 
6, 167. 6, 168. cf. etiam 6, 167 in sinu Carandra; idem 6, 165 se- 
cundum Isidorum significatur: sinus quem Arabes Aean vocanL eodem 
pertinet quod duplex causa omissae alvei a Nilo ad Brubrum mare con- 
structionis affertur : pronomine aliqui alius auctor perstringitur. nec minus 
6, 167 oppidurn parvum eai Aenum^ alii pro hoc Phileteriae scribunt. sed 
luculentissimum testimonium adest 6« 170 luba qui videtur diligentissime 
pereecuiua haec, omieit in lioc tractu, nisi easemplarium vitium est^ Berenicen 
alteram , . . et tertiam, itaque lubae libros Plinius manibus tenuit necnon 
alterius auctoris cuiusdam^ quem Isidorum esse vix negaveris. ex hoc loco 
haud scio an liceat concludere in universum lubam Isidorumque con- 
sensisse in hac quidem parte. ubi vero graviores differentiae extitere, 
utrumque exscripsit Plinius, cf. 6, 178 sq. tamen cum alterum ex altero 
suppleret, haud semel in errores aut repetitiones incidit. 

6j 170 lubam ex Isidoro suppleri supra^) notavimus. at postea 
Ptolomais Epitheras cognominata commemoratur perperam coUocata. 
neque enim prope aut etiam ultra fauces £ubri maris sita est, id quod 
apud Plinium, ut eius verba sunt, scriptum est. exempta vero § 170, 
quam ex Isidoro additum esse coniecimus, iusto ordine omnia pro- 
cedunt. 

sed praeter lubam Isidorumque Bomanum quoque illum scriptorem, 
quem 6, 156 Plinius laudat, consuluit. nam 6, 171 ad 2, 183 respicitur, 
quo loco nec luba nec Isidorus adhibitus est: ille omnino in indice 
desideratur, hic propter 2, 243 sq. nominatur, id quod Artemidori nomine 
praecedente demonstratur. contra 2, 183 iam saepius Varroniana inve- 
nimus, ita ut hunc in sexto quoque libro adhibitum esse suspiceris. 
quod verum esse apparebit, ubi 6« 169 introrsus Candaei quos Ophiophagos 
vocant, serpendbus vesci adsueti contemplati erimus. nam lubae et 
Isidori descriptio interioris Aethiopiae sive Arabiae 6, 178 sq. demum 
incipitur. solvitur quaestio collato Mela 3, 81, qui usque ad ipsa verba 
cum Plinio conspirat^). de Varrone igitur vix dubitaveris. fortasse 
Azanium quoque mare sicut 6, 108. 153 ad eum pertinet. tamen sin- 
gula disponere non possumus. sed 6, 175 verba aliqui . . • Baragaza inter 
lubae narrationem interposita sunt. artissime enim portus Mossylites et 
Mo8st/li<jtir>cum^) promunturium cohaerent. praeterea a luba certe alieni 

1) cf. p. 201. 

') Fanchaei ei dicontar, qui apud Fliniom Candaei. fortasse dififerentia librariis 
debetur. in unciali enim scriptura facile pro Fanchaeis- Gandaei substitoi possunt. 
assentior igitur Sieglino qui in Detlefseni editione anni 1904 Fanchaei restituit. 

') sic puto scripsisse Plininm: cf. Allavirrjg Aelaniticus sim. 
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Bunt Aethiopes Aroteres 6, 173. nam is accolas Nili a Syene non Aethi- 
opom popQlos, sed Arabum dizit 6, 177. 

tom inde a 6, 178 Plini vigor adeo elanguit, at duas narrationes 
iuxta ponere satis haberet^). quare facilius auctores distinguuntur. 
nam lubam ipse inspexit, Bionem sicut supra p. 43 propter 6, 183 
potissimum coniecimus, ab Isidoro transtulit. praeterea Plinius fontibus 
Bomanis quoque usus est: Petronio enim auctore de eius expeditione 
rettulit^) 6, 181. quae non ez luba fluxisse vel inde apparet quod hic 
Napata oppidum dixit, ille Nepata G, 181. 189. praeterea recentissimam 
scientiam Plinius adhibuit: quid Neronis exploratores imperatori renuntia- 
verint, exstat 6, 184 sq. cf. 6, 181. qui oppidum illud Nabata dixerunt. 

restat exterior Africae ora, quae tractatur 6, 187—197. atque 
quae 6, 188 leguntur, quodammodo cum Mela cohaerent 3, 92. sed 
6, 189 ad lubam revertitur Plinius. hoc inde potissimum cemitur quod 
ex eodem loco incipitur, quo luba destitutus est 6, 176. accedit quod 
sinus Arabicus Brubri maris nomine dicitur. denique 6, 191 Asachas 
lubae deberi ex Plinio 8, 35 perspicitur. eorum autem montes 6, 189 
dicti sunt. Hesperios quoque Aethiopas lubae notos fuisse ex 8, 77 
efficitur: cf. 6, 197. 199. 

describenda est autem et ora et Nili ripae. itaque primum qui- 
dem ora enarratur 6, 189 lisque ad verba: ulteriora Atabuli Aetkiopum 
gens tenent tum interponitur Nili descriptio a Meroe usque ad Syrbotas 
65 190 fin. quae ita constituta est, ut de Trogodytica ripa verbis dein 
contra Meroen . . . quae etephantis vescitur agatur, deinde de opposita 
ripa Africana hisce: ea advereo in Africae parte Macrobii^ tum in altera 
pergatur: ruraus a Megabarria, qui Trogodyticam ripam tenent (cf. Diod. 

3, 33, 1), usque ad Hypsodores. denique ea Africae parte populi usque 
ad Syrbotas enumerantur. continua igitur haec descriptio, quae in 
proximis ex Aristocreone et Bione suppletur h. e. ex Isidoro. nam 
neutrum ipsum a Plinio adhibitum esse apparet. deinde ad lubam 
reditur, ut terra inter montes 6, 189 init. commemoratos et Nilum 
sita pertractetur. id quod fit usque ad verba vivunt elephantorum ve- 
natu, iam Nili descriptio continuatur ex auctore quodam, apud quem 
Bion adhibitus est, i. e. Isidoro^). nam diversam haec produnt originem 

^) simile qaiddam in libris qui ad artem spectant, Furtwangler observavit, 
Jahrb. suppl. 9 (1877) p. 73. 

') haeo e latino fonte manasse concluserim propter forum Cambusis (of. Ptol. 

4, 7, 16 Kafifivaov lafAista), 

') ipse Isidoras duplici est usus auctore. nam inaula in NHo Semberritarum 
reginae paret 6, 191 repetitur ex Bione 6, 193 prooDimae ineulae oppidum Sember' 
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quam antecedentia. iterantur enim Pahigges (PhaMges E) 6, 191, 
PhaUiges 6, 192. unde haud scio an Semberritae 6, 191. 193 idem sint, 
qui Simbarri secundum lubam nuncupantur 6, 191. 

initio 6, 194 verbis regio supra Sirbitum ubi dednunt montes^ 
traditur eqs. ad lubam reducimur. nam conexus quidam est inter 
haec et 6, 151 inter montea autem et Nilum eqs. in Nili autem de- 
scriptione oppidum Sirbitum a Plinio commemoratum non est. rursus 
interrumpitur cursus testimonio Dalionis ab Isidoro 6, 183 adhibiti, 
quo auctore Plinius Nilum describere pergit usque ad verba reliqua 
deeerta. quae ad lubam non pertinere eo cognoscitur quod Nili 
origo non ex Mauretania repetitur, quae est -sententia lubae propria 
(cf. 5, 51 sq.). 

sequentia autem ubi fragmentum Dalionis ab Isidoro sumptum 
exsecaveris, optime coibunt cum orae descriptione. nam Nigroe et qui 
post eos commemorantur, oram tenent. 

denique e mensuris 6, 196 prolatis prior Agrippae tribuitur, 
posteriorem utrum lubae an Isidoro addicas haeseris. nam ceteri nuUo 
numero sunt. ac Dabelli in lubae descriptione Nili inveniuntur 6, 190: 
Sirbitumque licet in ipsa descriptione Nili omissum sit, tamen apud 
lubam commemoratum fuisse apparet ex 6, 194, ubi ex eo loco maritimi 
Aethiopes definiuntur. tamen vereor ne mensura a luba aliena sit 
propter oceanum Aetbiopicum ^). quam significationem ille non novit: 
cf. 6, 175 a MoB8yli<Cti^co promunturio Atlanticum mare incipere vult 
luba. accedit quod ex Isidoro supplementa tantum tenuia ad Nili 
descriptionem adiecit in ea potissimum parte, in qua Sirbitum et 
Dabelli commemorandi fuerunt. quae nomina apud eum quoque extitisse 
per se verisimile est. mensuram autem ab oceano Aethiopico Meroen 
ductam Isidorus exhibet 2, 245 *). tum eo auctore 6, 183 mensura 
Meroen usque perducta est eumque itineribuB et navigatione Nili cur- 
sum computasse ex 6, 191 perspicitur. quae omnia si recte perpendeo, 
animus eo potius inclinat, ut Isidoro illam mensuram tribuam. 

quaedam quae post mensuras adduntur 6, 197, aliunde petita esse 
ipsa coUocatione indicatur. tamen unde sumpta sint, equidem non 
expedio, nisi quod aliena sunt ab eo cui 5, 9 sq. debentur. quem 
Sebosum esse suspicati sumus. nam 5, 10 a Theon Ochemate usque 



ritarum ntb regifia eqs., alter nominatur Bion, alterum AriBtooreona esse conieoeris, 
cl. 6, 191 ubi Aristocreonis narrationem apud Isidorum ex Bionea auctam supple- 
tamque fuisse elucet. 

^) de quo cf. Isidorus apud Piinium 2, 245. 

*) quo loco recte MuUer ad Agath. 2, 10 (GGM. II p. 481) DOXi^restituit. 
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ad promunturium Hesperium navigatione dierum ac noctium decem 
pervenitur. hic vero ab eodem namgatio<Cne^ *) quadridui promun- 
turium quod Hesperu Ceras vocatur abesse dicitur. quibus in verbis 
praeter spatii diversitatem nomina quoque diversa velim animadvertas. 

denique insulae absolvendae sunt, quae eo *) mari, h. e. Aethiopico, 
commemorantur. ac de eis quae usque ad Ephori testimonium 6, 199 
tractantur, plane nescio. postea Sebosum large adhibitum esse conieci 
p. 44. cuius provinciam a Polybi fragmento incipere arbitror, ex- 
cluso nimirum Nepotis fragmento. quod ab initio cum Polybianis con- 
iunctum non fuisse monui p. 17. ac Seboso favet similitudo quaedam, 
quae intercedit inter Plinium et Melam (3, 99), sed ita ut ilium non 
ex auctore y hausisse eluceat. qua de re cf. p. 81sq. 

iam Africam Asiamque circumvecti sumus, quod quibus ducibus 
Plinius fecisse videatur, paucis comprehendere baud absonum fuerit. 
igitur postquam in Mauretaniis propter statum terrarum paulo ante 
mutatum recentiorem Plinius doctrinam protulit, a Numidia usque ad 
Afrieae finem rursus Yarroni se. credidit, additamentis ex Agrippa 
aliisque adiectis. Yarro autem in Africa cursum contrarium tenuit. 
idem per totum opus Plinio praesto fuit. sed in Aegypti descriptione 
lubae doctrinam, ab alio oblatam, fortasse a Seboso sicut coniecimus, 
noluit omittere. ac iam Muciani Isidorique vestigia licet rara appa- 
rent, quorum auctoritas augetur procedente opere, atque illius eis prae- 
sertim locis quibus mediterranea tractantur, hic a Syria largius adhi- 
betur contrarioque ac Varro, quocum Plinius consentit, cursu litus legit. 
in interiore deinde Asia, quam et Varro et Isidorus utpote periegeseos 
auctores minus dihgenter exposuerunt, recentem largamque doctrinam 
praestitit Mucianus. quo auctore Galatiae Cappadociae Armeniarum 
Parthiae Mesopotamiae descriptiones aut totae aut ex parte referuntur. 
sed ne Varronem quidem Plinius sprevit: a Caspio enim mari usque 
ad Indiae finem ex aliis pauca adduntur. hinc usque ad Persidem 
Varroniana Plinius utitur descriptione, interposita Onesicritea a luba 
oblata. huius auctoritas inde praevalet. nam iam in Mesopotamia 
praeter Mucianum et Isidorum eius vestigia cernuntur, in Arabia 
Trogodytica Aethiopia modo luba ex Isidoro, modo hic ex illo supple- 
tur, quamquam Varronis tenuia quaedam fragmenta ne in his quidem 
partibus desunt. in fine autem operis Sebosus lubae doctrinam obtulit. 
denique claudunt generales mensurae, quae quibus auctoribus ad- 

') sic cum Dicuile 4, 2 scribendum. 

') perperam Detlefsenum coniecisse Bk>o mari monuit Wagner, Erdbe8ch,rei' 
bung de8 TitnosUienes von Ehodo8 1888 p. 66 cf. Berger, Frg, de8 Erat 1880 p. 93. 
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scribendae sint, aut Plinius ipse testatus est, aut nos enucleare conati 
sumus. 

iam quoniam ad finem propositum duximus, ea quae in disser- 
tatione disputavimus, non omnia aeque certa aut aeque verisimilia esse 
ipsi libenter concedimus. tamen hoc non in quaestionis ratione, sed 
in ipso quaestionis genere positum esse nemo ibit infitias. nam ubi 
fontes fere perierunt, periculosum sane et plenum opus aleae est de 
eis inquirere nec sine audacia quadam peragendum, nisi quis forte 
propter id ipsum tales quaestiones contemnit. at hercle Pliniana 
doctrina tunc demum recte nos uti posse nemo negaverit, ubi quo 
quid auctore tradatur perspectum erit. et nisi in temeritatem illa 
audacia vertitur, suum fructum ex his quoque quaestionibus percipi 
posse manifestum est. 



Appendix I. 



de chorograpliia apud Strabonem adhibita. 

Strabonem amplius usum esse Romanis auctoribus per se parum 
verisimile est. neque enim acerbius quam verius de geographis Ro- 
manis iudicium tuUt: 166 ol dh tlov ^Pwinaiojv avyyQaq)€ig ^i^ovvrat 
^dv Tovg "Ellrjvag, dkV ovk STti Tcokv, yial yaQ a kiyovoi, TiaQa tcov 
^Eklijvwv iJieTaq>iQOvatv, e^ kavTtov S* ov noXv ^hv 7tQogq>iQOVTai to q^ikel' 
drj^ovj aigd'^ OTtOTav ellenpig yivrjTat TcaQ ixelvwv, ovn eoTi Ttokv to 
dva7ti.r]Qoiji4€VOv vTto tu)v iTiQiov, akktog t€ /mI twv Ivo^aTiov^ oaa Iv- 
do^OTaTa, twv TtkelaTiov ovtwv ^E)Jkriviy.wv. 

in sola autem Italiae vicinarumque insularum descriptione largiora 
praebebant aut certiora fontes Bomani, unde sexies in ea parte 6 xwqo- 
yQd(pog laudatur. rectissime vero ipse Schweder cavit^) ne omnia 
spatia milibus Romanis definita ad eundem auctorem referrentur. 
Polybium enim iam hic illic milibus computasse notum est. id quod 
de Artemidoro non ausim contendere, quo Schweder exemplo utitur. 
nam haud raro Piinius ipse Graecam mensuram ad Bomanam redegit 

^) Beitr, II 1878 p. 70. Graecos auctores milibas spatia exprimere, cum 
miliaria lapidum Bomanorum describerent, bene monuit Alexander Biese GLM 
1878 p. VIII. 
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(cf. 2,247. 6,36, 62 aJ.) illius autem chorographiae yestigia apud 
Strabonem late patere in occidentalium terrarum descriptione Schweder 
opinatus est. quo nomine, cum ille duo opera plane diversa, Agrippae 
et Augusti confuderit, in singulis nobis quaerendum est possintne 
alterutri cum probabilitate tribui, quae Schweder chorographiae 
yindicavit. 

ac primum quidem Schweder e Bomanis fontibus petita esse non 
sine probabilitate contendit quae Strabo 166 de Hispaniae admini- 
stratione narrat. tamen Agrippae cborographiae haec non deberi lucu* 
lenter demonstratur fine Baeticae ad Castulonem saltum contra eius 
sententiam constituto. sed talia Romae comperire a quolibet proclive 
erat. itaque ne Schweder quidem haec ad Agrippam refert. sed 
p. 167 Strabonem ex eo hausisse sibi persuasit: qbL Sh &ia Tdtv l^cm^ 
Qojv MiXaog TtorafAog^ xal ^ixqov aTtwreQU} Tvolig NoZya xai nkrjalov Ix 
Tov aixeavov avd%vGig oQi^ovoa rovg ^'AaxvQag ano niihf Kavrd^QVJV. haec 
Schweder coniungenda censuit cum Div. orb. 5 Sispania Ludtania cum 
Asturia et GaUaecia, finitur ah oriente Noeca Asturunif qum est ad mare 
oceanum. quae sane ex Agrippa fluxerunt (cf. Plin. nat. 4, 118). at 
Strabo ne minimo quidem indicio prodit de provinciarum terminis se 
agere. immo plus quam mirum esset, si in Baeticae finibus ab Agrippae 
divisione abscessisset, in Lusitaniae eam arripuisset. accedit quod inter 
Agrippea Noeca tantum oppidum commemoratur, Strabonis vero de- 
scriptio tam diligens tamque perspicua est, ut facile mihi persuadeam 
haec eum ab amico aliquo Romano comperta habuisse, qui illum locum 
coram viderit. qualibus testimoniis non uno loco Strabo usus est. 

dein quicquid Romanam originem prae se fert in Hispaniae de- 
scriptione, velut 137 ttjv TtQoaexij TOVT(p xuiQav Tfj hxTtvri qxavfi nalovatv 
Kovveov, aqn^a arjfialvetv fiovJLo^evot ^) vel 140 t6 tt^ ^waq^oQOv leQov tjv 
xakovat lovKefi dovfiiav sim. Schweder e chorographia petita esse affir- 
mat. quam opinionem cum argumentis non fulta sit, refutare non opus 
est. quod vero Strabo lol exhibet haec: AarlvoL re ol nleiaTot yeyo- 
vaat xa2 enoUovg ellijq>aat 'Pwfialovg, iiare f^txQov aTtixov^^ ^ov Ttdrtsg 
elvat ^Pcjfiaiot. a% Te vvv auvqnuafiivat noXetg^ fj Te ev Tolg KelTtKoig 
na^avyovaTa xai ^ ev Toig TovQdovkoig AvyovaTa 'HfieQtTa xal ^ TteQl 
Tovg KehtL^YiQag KataaQavyovata xal alXat evtai xaTotxLaiy nisi cuivis 
Romae degenti facillimum fuisset scire, ex Augusti opere, non ex 
chorographia Agrippea fluxiHse crederem. 



^) similia apnd lielam 3, 7, sed desideratnr interpretatio, qna ipsa Straboniana 
non ex scriptore Latino manasse ostenditnr. 
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eodem opere Augusteo in Gallia describenda nsum esse Strabonem 
177, ubi ab Augusto Caesare Aquitaniam quattuordecim populis 
auctam esse legitur, Schweder p. 78 putat; cf. etiam p. 77, ubi de 
Strab. 189 agit, quo loco populi Aquitaniae enumerantur et qui anti- 
quitus ad eam terram pertinebant et qui ab Augusto adiecti sunt^). 
tamen et situs ratio habita est, nec ad litterarum ordinem populi aut 
apud Plinium aut apud Strabonem enumerantur. unde neutrum ipso 
Augusto usum esse manifestum est. 

porro provinciae Narbonensis fines secundum Agrippam circum- 
scribi Schweder existimat p. 73. id quod minime yerisimile est. nam 
Agrippa Alpibus et saltu Pyrenaeo (cf. supra p. 61 sq.) Narbonensem 
terminavit, Strabo autem 178 pro saltu Pyrenaeo templum Yeneris 
Pyrenaeae^) — quosdam usque ad Pompei tropaea eam extendere 
asserit — , pro Alpibus fluvium Yarum commemorat. quae differentia 
eo minus neglegenda est, quod Strabo locis quibusdam in ora sitis . 
obiter terminos indicat, Agrippa fines ut ita dicam perduxit et non 
punctis contentus lineam effecit. 

omnino ille artificiosius Eratosthenis more parallelogrammi figura 
Narbonensem describit^ quam rationem nec ipse adhibere solet, nec 
Agrippam secutum esse scimus. 

sequuntur apud Strabonem (178 fin.) itineraria duo, alterum 
milibus conceptum a fine provinciae per oram usque ad Varum, alterum 
multo longius stadiis, quae Schweder cum Peterseno') chorographiae 
tribuit, propterea quod cum aliis itinerariis Bomanis in universum consen- 
tiunt quod quamquam certum est, tamen ea ex chorographia Agrippae 
sumpta esse minime comprobatur. nam Straboni qui nobilissimis 
Bomae viris familiariter utebatur, promptum fuit ex publicis tabulis 
ea comperire. itineraria autem in Agrippae commentariis proposita 
fuisse nec demonstratum est nec verisimile. nam ea quin iam antea 
publice coUecta fuerint in usum magistratuum, non est dubium. accedit 
quod ea quae apud Plinium 3, 37 ex Agrippa referuntur, minime 
gentiimi consentiunt cum spatiis Strabonianis. merito autem Schweder 
Peterseni coniecturam reicit, qui Plini numeros sine ulla probabilitate 
ad Strabonis corrigendos putat, 

manifesta vero chorograpbiae suae vestigia Schweder sibi videtur 
nanctus esse apud Strabonem 186^). ait enim ille: fxrjtqoTtoUg dh 

^) qui apud Fliniaxn (4, 108) non distinguuntur. 
^ sic etiam Plin. 3, 22 in periegesi. 
») Rhein. Mus. 9 (1854) p. 102, 422. 
*) Beitr. U 1878 p. 56. 76. m 1883 p. 20. 
Kloii, QnMitionei FUaiMiM. 14 
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%&if ^^^rptofdayujjv eavl Nifiavaog . • . vTtrpioovg yciQ exei mifiag T^OQag 
xal eXyioai twv oftoe-Sywv, exovaa %al %6 xalovfisvov ^driov, qao cam 
loco Schweder rectissime comparat Plin. 3, 37 oppida vero ignobiUa 
XVII II sicut XXIIII Nemansensibus attributa. unde necessario conclu- 
ditur illa XXIIII non ex Augusti tabulis esse sumpta vel propter 
numerum. neque enim inter illa XVIIII, quae nomina ex Augusti 
tabulis Plinius omisit, XXIIII oppida Nemausensibus attributa 
comprehenduntur. accedit quod eorum in tabulis censoriis omnino non 
erat locus: ycijfiag enim recte ea Strabo nuncupat 

tum de Italia paucis Schweder egit, nimirum ipse argumentis 
singulis parum auctoritatis tribuens. sed in Etruriae oppidis enume- 
randis laterculos Augusti expressos esse confidenter af&rmat^). iam 
vero mihi compara quaeso Straboniana 226 Iv t^ fieaoyal^f noXeig TCQog 
TaZg eiQrjfievaig ^J^QTfnov t£ xal IleQOvala ycal Ovokalvwi xal E&VTqiav — 
hactenus situs respicitur — TtQog 8h Tavzaig TtoUxyaL BXrj^a ve wjlI 
^eQevTivov xal <^dkeQiot xal ^aktoMiv nal Nenrjta %al ZTaTwvla xai 
aXkat Ttlelovg. qua in enumeratione ordinem litterarum latinarum ob- 
servatum esse in propatulo est. at ab Augusti tabulis haec series 
aliena. minime enim eadem apud Plinium 3, 52 leguntur. accedit quod 
secundumPlinium 3, 51 coloniaFalisca est, quae apud Strabonem TtoUxvfi* 
quomodo vero illa Etruriae oppida enumerentur, velim animadvertas. 
potiores enim civitates distinctius tractantur ita ut situs aliquatenus 
ratio habeatur, ignobiles sequuntur ad litterarum ordinem dispositae. 
at hercle alia est dispositio Augusteorum. 

nam de alia serie oppidorum ad litteras dispositorum, quam 
Schweder *) in Strabone 250 invenisse sibi visus est Botavov AlaeqvLa 
Uawa Teleala avvexrjg Ovevaq>Q(p vix est quod agam. quasi Augustus 
in opere publico usui destinato Eserniam scribere potuisset'). adde 
quod omnino vicinitas locorum respicitur (TeXeala avvex;^ Ovevag>Q(p)y 
quae ubi ad elementa disponuntur nomina, neglegitur. 

sed de Sicilia iam supra p. 54 egimus; ibi Agrippea a Plinio 
cum descriptione quadam ex qua Mela quoque pendet, coniuncta esse 
demonstrasse nobis videmur. idem de Strabone valet. nam ipse 266 
addit chorographiae mensuras minime cum insulae enarratione con- 
iunctas. unum adnoto: inter ipsas mensuras e chorographo petitas 
quae leguntur 266 eig S" "^lfieqav Ttorafidv deKaoKTw, did fiearjg ^eovTa 



*) Beitr. II p. 80 aq. m p. 20 sq. 

^ BeUr. m p. 21. 

>) tituli semper AE- exhibent, cf. Thes. 1. 1. 1 1083. 
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Iixe llag falso uniyersa ad Agrippam referri. nam ultima a Strabone 
addita esse ipsa ratione grammatica cernitur. unde cadunt quae 
Schweder cl. Mela 2, 119 inde conclusit^). 

tum de vicinis insulis Schweder p. 86 pergit. confert autem 
potissimum Plin. 3; 92 et Strab. 277. atque hic diarmata inter Pachy- 
num et insulas Meliten et Gaudum a chorographo sumpta esse prop- 
terea verisimile esse concedo, quod et milibus ea concepta sunt et is 
auctor paulo ante laudatur. at vide qua re Plinius a Strabone dissi- 
deat. hic a Pachyno quantum insulae distent, indicat, ille ab oppido 
Camarina^). itaque temerarium esset haec confundere. 

iam in Aeoliis insulis summa similitudo inter Plinii et Strabonis 
descriptiones sane intercedit. at quae peracta descriptione Strabo e 
chorographo adglutinat, ea non habent apud Plinium, quibuscum con- 
ferantur. 

ac ne ea quidem quae postea ad suam opinionem firmandam 
Schweder disseruit, ad persuadendum idonea sunt. nam quod Strab. 
388^) montes Arcadicos e chorographia manasse censet^ refutatione 
non eget, cf. p. 83. item improbo quod Strab. 216. 217 ea oppida 
ut nobilissima vel insignia enumerari iudicat^) propterea quod coloniae 
essent. quae opinio nulla re commendatur. ac si vera esset, minime 
inde sequeretur, ea nomina ez Augusti tabulis esse sumpta: quid? 
quod ne milibus quidem ratio facta est, sed stadiis? 

aperte autem Schweder errat, quod in via Appia describenda 
colonias potissimum a Strabone commemoratas dicit: an Calatia um- 
quam colonia fuit? 

denique ut quod de singulis rebus disserendo effecimus, in unum 
colligamus, haec teneri velim: Strabonem chorographia Agrippea non 
usimi esse nisi ubi diserte eum auctorem laudat; quae inter Strabonem 
Plinium Melam intercedit affinitas, eam qualibet alia ratione ezpli- 
candam esse, non eo libro adhibito. immo quicquid ad hoc opus per- 
tinet, a reliqua eorum descriptione recedit. 

cur vero Strabo opus Agrippeum non eius nomine citaverit for- 
sitan quaeras, praesertim cum Plinius de auctore non dubitasse videatur. 



1) Beitr. II p. 88. progr. Kiel 1879 p. 16 adn. 2. 

^ minime mihi probatur Fartschi ratio qui 1. 1. p. 58 n^oxeirai 8k rav 
Uaxvpov <^xal rrjs Ka/xa^lvas^ MeXhtj . . xal FavSos oydorjxopra xal oxrca fiilia 
rijs ax^ag a/tfore^i dtixovaai coniecit. 

») prog. Kiel. 1879 p. 8. 

*) Beitr. UI 1883 p. 50. 

14» 
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qua de re ad coniecturam confugiendum est. fac commentarios post 
auctoris mortem iussu Augusti a quolibet publici iuris esse factos, qui 
eo modestiae processit, ut non suum nomen operi inscriberet. quae 
sententia simiiis certe est Schwederi, quocum in hac re eo libentius 
consentio, quod in plerisque cum eo mihi pugnandum fuit. 



Appendix II. 

quae ratio intereedat inter Sallustinm et Pliniuni Helamque. 

Schweder^) iam in communi fonte Plini Melaeque Livium Sallu- 
stiumque adhibitum fuisse perseyeravit. ac de Livio quo iure hoc 
dixisset, supra expositum est cf. p. 6. neque enim Livius pater intelle- 
gendus est, sed filius, nec in primario fonte adhibitus est, sed hic illic 
a Plinio ad eum augendum accitus. de Sallustio^) vero res est sane 
digna quae diligenter examinetur. nam quamvis fieri potuerit, ut 
Yarro Sallustium legerit, si aetatem solum respicimus, tamen ea opinio 
mihi quidem parum verisimilis videtur. itaque exponam necesse est, 
qua ratione similitudines quas Schweder composuit, explicem. proin 
singulas in examen vocemus. 

multa autem ex eis quae ille coUegit, ita comparata sunt, ut 
plane nihil efficiatur. velut Sall. hist. frg. 2, 54 Maur. inter laeva 
moenium et dexterum fiumen Turiam quod Valentiam parvo intervaUo 
praeterjluit adhibitum esse statuit apud communem auctorem Plini 3, 20 
Valentia colonia III p, a, mari remota, flumen Turium et Melae 2, 92 
(sinus Sucronensis) Scrobin et Turiam et Sucronem non magna exdpit 
fiumina, urbes compleosus et aliae quidem, sed notissimas Valentiam eqs. 
quasi reconditiorem hi doctrinam protulissent ab historico repetendam. 

1) Beitrage II 1878 p. 68 adn. progr. Kiel 1879 p. 17; Philol. 46 (1888) 
p. 278 sq. 

') Sallustium a Flinio lectum esse nec nlla re probatur et omnino non veri 
simile est propterea quod historicoa mirum quantum Flinins neglexit. ao ne ea 
quidem quae ex Sallusti historiis fluxisse videntur, ex ipso opere hausta sunt, cf. 
Maurenbrecher, SaUu8ti hiatoriarum reliquiae 1 1891 p. 13. 38. 66. 76. quamquam 
quas addidit de Plini fontibus ooniecturas vix defendere valebit. oeterum Varro- 
nem in libris de rebus urbanis componendis Sallustio usum esse Maurenbrecher 
L 1. p. 43 oonieoit. quidni invicem? 
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item hist. . frg. 4, 23 omnis Italia coacta in anguatias finditur in duo 
pramunturia, Bruttium et Sallentinum, quid ad Plin. verba 3, 43 
faciat; equidem non video. nam is plane aliam imaginem praefert: 
duo cormia emUtens, Leucopetram dextra, Lacinium sinistra, Mela 
vero tam ambiguus est, ut 2, 58 dispici nequeat, a cuius parte stet. 
sed 2, 67 quod Sallentino frontem Italiae determinat, a Plinio longissime 
recedit. quapropter eo loco supra p. 73 sq. usi sumus, ut Melam 
non ex eodem auctore hausisse contenderemus, qui primarius in ea 
parte Plinio fuit. ac ne ego quidem eo infitias sive Melae auctorem 
sive ipsum Melam a Plini fonte descivisse propter Sallustium, cuius 
genus dicendi eum imitatum esse post alios Frickius in Melae editione 
1880 p. III demonstravit. 

ad Ponti situm transeo: Sall. hist. frg. 3, 63 spedem ejficit Scy- 
thici arcus quae tritissima est inde ab Eratosthene imago ^). notandum 
est autem Plinium Melamque voce forma uti (Plin. 4, 76. 86 Mela 1, 
102), Sallustium voce spedes^), dein cum eadem imagine artissime 
coniunctum est Sall. hist. frg. 3, 77 nec tamen inde Mela aut Plinius 
pendent. ac ne hist. frg. 3, 80 quidem exquisitam quandam doctrinam 
Sallustius prodidit, cum Histrum Nilo tantum minorem diceret, id 
quod sane apud Melam 2, 8 legitur. sed fac ad Melam hoc ex 
Sallustio pervenisse : de communi Plini Melaeque fonte inde nil effidtur, 
cum ea sententia apud illum non legatur. 

tum Sall. hist. frg. 3, 79 Danuvium nominari donec Germanorum 
terras relinqueret, dicit. similia certe, quamquam non plane eadem apud 
Melam 1. 1. leguntur: alio quam dednit nondne eaoritur, nec in hac re 
dissentit Plin. 4, 79. sed nulla re indicatur Melam Pliniumque ea ex 
Sallustio transtulisse. 

porro ad hist. frg. 2, 2 Sardinia in Africo mari facie vesUgii 
himam in orientem qmm in occidentem latior prominet^ Schweder confert 
cimi Melae 2, 123 Sardinia Africum pelagus adtingens^ nisi quod in occi- 
dentem quam in orientem angustius spectat par et quadrata undique eqs. 
tum Plini 3, 83 pelagus Africum attingens Sardinia cuius mensurae 
singulae subsequuntur. Plinius igitur et Mela quasi una voce Sardi- 
niam Africum pelagus attingere rectius dicunt, aberrat a vero Sallu- 
stius, cum in Africo mari eam sitam dicerei accedit quod mensuris 
laterum quas Plinius diligenter notavit, sententia Sallustiana, quam 
apud Melam quoque inveniri non miramur, nititur, non invicem. quae 



>) cf. H. Berger, die geogr. Frg, des Erat 1880 p. 332 ado. 3. 

*) onm hoo faoit Amm. 22, 8, 10, cf. MiilleiihofBas Deutsche Alt III 1892 p. 77. 
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cum ita sint, Salliretias minime communis illorum auctor est, ad Melam 
praeter huius dbctrinam Sallustiana fluxisse minime abhorret a specie 
veritatis, 

quo cum loco artissime conexum est fragm. 2, 3 quo Sardiniae 
nomen Ichnusam Orispo Solinus adscribit 4, 1 ; rem ille tetigit frg. 2, 2. 
Plinius autem ex libello illo de insulis postea addidit 3, 85 ipsam 
Timaem Sandaliotim appdlavit ab ef/igie soleaej Myrsilm IcJmuaam a 
similitudine vestigii. quae quo iure Schweder ex Sallustio quolibet modo 
pendere dicat, plane animum meum superat. at egregie comprobatur 
Sallusti auctorem esse eundem quem Plini. itaque anonymum illum 
libellum uterque consuluit. unde huius tempus artius etiam circum- 
scribitur, cf. supra p. 29 sq. adnecto Sall. hist. frg. 2, 5 ut alii tradi- 
derunt Tartessum Hispaniae cwitatem, quam nunc Tyrii mutato nomine 
Gaddir habent. quocum Schweder comparat Plin. 4, 120 maiorem 
insulam (Gadium) Timaem Potimusam a puteis vocitatam ait, nostri 
Tarteson appellant, Poeni Gadir, ita Punica lingua saepem significante, 
Fliniana ex libello illo de insulis fluxisse recte Kentenichius 1. 1. statuit. 
diversa enim est primarii Plini Melaeque auctoris sententia: Plin. 3,7 
Carteia Tartesos a Graecis dicta. Mela 2, 96 Carteia ut quidam putant 
aliquando Tartesos*), itaque eo loco minime probatur Sallustium in 
eorum communi fonte adhibitum esse. sed de Plinio 4, 120 videamus. 
non commemoro etymologiam nominis Punici apud Sallustium non 
tradi — nam si quis eam sequentibus verbis quae perierunt, ex- 
positam fuisse contenderit, non habebo quo eum refutem, — sed quo 
loco illa Sallustius dixerit, velim animum intendas. rectissime enim 
Maurenbrecher in belli Hispaniensis narratione ea lecta esse negavit 
propter verba Hispaniae dvitatem, quae in Hispaniae descriptione non 
modo otiosa, sed ineptissima essent. itaque si umquam, hic perspicitur, 
id quod ipsa re verisimile est, geographos non ab historico pendere, 
sed hunc ab aliquo geographo. 

nec haec sententia infringetur, ubi Sall. hist. frg. 4, 26 — 29 cum 
Plinio 3, 86. 87 et Mela 2, 115. 116 comparaverimus. ille enim cum 
fugitivorum seditionem enarraret, Italiae inferioris Siciliaeque descrip- 
tionem proponendam lectoribus ratus est. in qua sane insunt quae 
mirum in modum cum singulis Plini Melaeque verbis consentiant^). 
ex Plinio autem potissimum conferendum est: 3, 87 in eo freto est 
scopulua ScyUa, item Charybdis mare verticosum, ambo clara saevitia, ex 
Mela 2, 115 Scylla saamm est^ Chai^bdis mare, utrumque noaium adpulsis, 

^) cf. etiam Hier. in Gal. 2 praef. oppidum Tartessan quod nunc vocatwr Carteia. 
*) de gravi quadam diversitate modo p. 213 egimus. 
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cf. Sall. hist. frg. 4, 27 Scyllam aceolae saxum maria imminens appellant 
et 4y 28 Charyhdis mare verticomm, hinc cognoscitur illum Sallusti 
auctorem latina lingua usum fuisse. nec enim aliter explicatur Plini 
et Sallusti in adiectivo verticosm consensus. eodem ducimur, ubi notam 
illam Saguntinorum laudem invenimus et apud Sallustium hist. frg. 
2, 64 Saguntini fide atque aerumnia incluti et apud Melam 2, 92 
Saguntum iUam fide atque aerwmnis inclutam Pliniumque 3, 20 Sagun- 
tum oppidum fde nobUe. quamquam apud Melam hic ex Sallustio 
simpliciora qualia Plinius praebet, exomata esse non reiecerim. 

nec omiserim hic adnotare Sall. hist. frg. 3, 63 ^) cl. Plin. 4, 86 
Mela 1, 102 uti locutione quae horum auctori familiarissima est: ef&- 
dendi verbo. denique ex historiarum fragmentis affertur 3, 44 cui 
obKvionis nxmen condiderant^) quocum recte comparant Melae 3, 10 cui 
oblivionis cognomen est lAmia^) et Plini 4, 115 ab Minio . . CC ut auctor 
eet Varro Aeminius, quem aMbi quidam intdlegunt et Limaeam vocant, 
oblivionie antiquie dictus muUumque fabuheue. quo loco summopere 
dolendum est, quod nescimus quo nomine Sallustius illum fluvium 
dixerit Aeminii an Limaeae vel Limiae. quae res multum valeret ad 
fontes inquirendos. sed sicut iam plus uno loco indicavi, minime 
necesse habuisse geographos mihi persuasum est, hoc cognomen alicuius 
fluvii multum fabulosi ex historia petere, praesertim cum haec apud 
geographos ferri solita testis adsit Strabo 153. 

atque haec quidem fere ex historiis conferuntur. e Catilina unus 
locus huc pertinet: 10, 1 Carthago aemiUa imperi Romani, cf. Mela 1, 34 
Carthago , , nunc populi Romani cohnia, olim imperii eius pertinaof.aemtda 
PUn. 5, 76 illa Homani imperii aemula terrarumque orbie avida Carthago, 
quamquam monendum est Plinium non inter ipsam Carthaginis de- 
scriptionem hac locutione tritissima ^) uti, sed ubi de Tyro facit verba. 
haud procul vero ab eo loco Melae fonte usus esse videtur 5, 67 cf. 
supra p. 87. unde si quis Plinium hoc quoque loco ex eodem auctore 
sua auxisse coniciet, facile a me impetrabit ut credam. 

dispersa huc usque fragmenta comparanda erant. at in Africae 
descriptione^) largior fons suppeditat. contulit autem Schweder lug. 



*) of. supra p. 213. 

^ indiderant ooniecit DietsohiuB non sine quadam probabilitate. 

*) eandem formam Plin. 4, 112 ex alio fonte exhibet, cf. p. 144 sq. 

^) of. etiam Vell. 1, 12, 5 Bomani imperii Carthago aemtda 2, 1, 1 remoto 
Carthagmis metu sublataque imperii aemula. Sen. ap. Lact. inst. 7, 15, 15. Paneg. 
2, 8 p. 95, 22 Baehr. Salv. gub. 7, 6, 7. of. Hor. epod. 7, 5. 

») lug. 17. 18. 
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17, 4 ea (Africa) /inis habet ab occidente fretum nostri maria et Oeeani, 
ab ortu solis dedivem latitudinem quem locum Catabathmon incolae appellant ^). 
cum Mela 1, 40 Catabathmos vallis devexa in Aegyptum finit Africam, 
at loDge aliter Flinius, id quod Schweder neglexit, qui Africam usque 
ad ParaetOHium vel ad Canopicum Nili ostium profert. hic igitur ut 
saepius Mela cum Sallustio contra Plinium facit. 

dein Syrtes commemorat Sall. lug. 19, 3, describit 78, 1 sq. 
sed minime adeo congruunt eius verba cum Plinio (5, 26 sq.) aut Mela 
(1, 35. 37), ut hos ex illo pendere necessario statuatur. nec minus trita 
sunt, quae de Numidarum vita referuntur apud Sall. lug. 18, 8, nisi 
forte in eo artior quidam conexus positus est quod unusquisque pro 
mapalibus domus notionem substituit: ait enim Plinius 5, 22 mapalia 
hoc est domus, Mela 1, 41 domicUia mnt quae m<ipalia appellaniur, Sall. 
1. 1. aedificia Numidarum agreatium quae mapalia illi vocant. similiores 
igitur Sallustium Melamque inter se esse vix est quod diserte moneam. 
sed hoc ad quorumlibet nomadum gentium descriptionem quadrat, 
cf. e. g. Sall. hist. frg. 3, 76 Scyihae nomades tenent^ quibua plaustra 
sedes mni. 

dein lug. 19, 7 et 92, 5 flumine Mulucha regna Bocchi 
lugurthaeque distermindj*i Sallustius tradit. eadem sane leguntur 
apud Plinium 5, 19 et Melam 1, 29; tamen ex hac similitudine certi 
quicquam nego colligi posse. 

de priscis tum Africae incolis^) Sallustius agit quos longe sub- 
tilius ad temporis ordinem revocat, cuius rei neque apud Melam neque 
apud Plinium ullum vestigium est: lug. 18, 5 sq. Plin. 5> 46 Mela 
3, 103. haec omnino extra disputationem posita sunt, cum Plinium non 
ex fonte primario ibi hausisse demonstrasse nobis videmur, cf. p. 154 sq« 

sunt autem quaedam quae a Sallustio aliter proponuntur, quam 
apud Plinium Melamque, velut ille Hipponem Hadrumetum Leptim a 
Sidoniis condita esse contendit 19, 1. 78, 1, Plinius Tyron metropolin 
eorum dicit 5, 76. deinde unum oppidum Leptim Sallustius agnoscit : 
lug. 19, 1. 3. 77, 1 sq. 78, 1; Plinius (5, 25. 27) et Mela (1, 34. 37) 
diserte utrumque definiunt. quae res non ita magni momenti esset, 
nisi Solinus 27, 8 et Silius 3, 256 ipsi quoque de uno tantum huius 
nominis oppido agerent. 

denique de orbis divisione Sallustius lug. 17, 3 haec: in dimsione, 



^) eadem repetit Sall. lug. 19, 3. 

*) de his fabulis cf. J. Miller, Fhilologus 56 (1898) p. 333. quamquam hio 
vix recte Ferorsos pro Pharusiis in disputationem vocavit. a Fharusiis enim ad 
Fersas facili opera antiqui etymologi tranfliliebant. 
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Bit, orbis terrae plenque in parte terda Africam poetiere, pauci tantummodo 
Asiam et Europam emy sed Afiricam in Europa. cf. Plin. 3, 3 ^) terrarum 
orbis univerms in tres dividitar partes^ Europam Asiam Africam 3, 5 
(Europam) plerique merito non tertiam portion^m fecerej verum aequam^ 
in duae partee ab amne lanai ad Gaditanum fretum universo orhe diviao. 
cf. Comm. Bern. Luc. 9, 411 quidam divieerunt orbem in duas partes^ ut 
VarrOj id est Asiam et Europam^ quidam in trie Asiam Europam et 
Africam^ ut AUasander^ quidam in quattuor adiecta Aegypto ut TimoBthmee, 
Varr. rei rust. 1, 2, 3 cum orbia terrae divims dt in duas partes ab Era^ 
tosthene maxume secundum naturam ad meridiem versus et ad septentriones. 
de ling. lat. b, 31 ut omnie natura in caelum et terram divisa eetj dc caeli reffio- 
nibua terra in Asiam et Europam, Aeia enim iacet ad meridiem et austrum^ 
Europa ad aeptentrumem et aquilonem. aliam igitur Varro et Plinius 
sententiam probaverunt, aliam Sallustius, cf. Anon. GGM. II 493 ol 
(jLivtoi Ttalaiol Ttp^ te At^mjv yial Tip EvQVJTtrj» waTtBQ idav ovaav aw^ 
aiKjpovBQag huxixwv evi nal fiovq) t(p TTjg EvQmttjg ovofiari. cf. GLM. 
p. 71, 11 Isid. orig. 14, 2, 3. Lucan. 9, 411 Tertia pars rerum Libye, 
si credere famae cuncta veUe, at si ventos caelumque aequarie pare erit 
Europae. quae Varroni temere Pinter vindicayit^). 

itaque ut summam disputatiunculae huius faciamus, Plini Melae- 
que communem auctorem a Sallustio pendere minime probabile est. 
quamquam ad Melam sane Sallustiana quaedam pervenerunt. tertius 
igitur accedit Sallustius ad Nepotem Sebosumque quibus auctoribus is 
quem Mela exscripsit, ad amplificandam Varronis doctrinam usus est. 

^) quo de looo of. p. 62 sq. 

') Lucanua in tradendia rebus geographida quibue usus eit auctoribuB. diss. 
Monasterii 1902 p. 8. 
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Agathooles 30. 46. 

Aglaosthenes 27. 

Agrippa 6. 11. 13 sq. 39. 55. 56. 57. 59. 

61. 63. 67. 73. 76. 89Bq. 102. 107. 

128 sq. 144. ISOsq. 160. 184. 194. 201. 

205. 207 Bq. 
Alexander FolyhiBtor 26. 30. 46. 138. 
AmometnB 46. 
Anaximaader 26. 
anonymnB de inBulis 25 sq. 
anonymi Tte^lnXov^r^s ^E^&^as &aXdaoi]£ 

191. 
AntiolideB 27. 
Antigenes 46. 
ApollodoruB 46. 
AristarohuB Sioyonius 46. 
Aristides 27. 
Aristocreon 45. 
Aristooritus 27. 
Aristoteles 27. 
Arruntius 20. 128. 
Artemidonu 30. 35 sq. 158. 188. 
Astynomns 27. 
Aufidius Bassus 183. 
Augustus 6. 15 sq. 51 sq. 86. 89 sq. 128. 144. 

207 sq. 
Basiles 45. 
Bion 45. 

Gaeiius Antipater 5. 18. 85. 138. 
Calliorates 46. 
Gallidemus 27. 
Gallimachus 26. 30. 
Galliphanes 46. 
Gato 6. 9. 137. 
Glaudius Gaesar 8. 24 sq. 159. 183. 185. 

195. 
Gleobulns 27. 



Glitarchus 45. 

Grates 27. 30. 31. 

Gurio pater 5. 

Dalion 45. 

Damastes 30. 31. 

Demodamas 45. 

Dioaearchus 30. 31. 

Diodorus Syraousanus 46. 

Dionysius 27. 42. 

Domitius Corbulo 8. 22. 24 sq. 

Dosiades 26. 

Ephorus 27. 30. 45. 

Eratosthenes 30. 31 sq. 158. 188sq. 

Eudoxus 17. 30. 45. 84. 

Eumaohus 46. 

Fabrioins Tuscus 20. 128. 

Qellianus 5. 

Hanno 18. 44. 84. 

HecataeuB 30. 46. 

Hellanicus 30. 31. 

Heraclides 27. 

Herodotus 30. 

Himilco 18. 

Hipparchus 30. 31. 33. 

Hyginus 6. 7. 19. 128. 

Isidorus Gharacenus 11. 39. 42. 47. 146. 

161. 172. 185. 188. 194sq. 
Itinerarium Fonti Euxini 174 sq. 
luba 41 sq. 194. 198 sq. 
T. Livius f. 6. 18. 19. 29. 85. 128. 138. 
Ifegasthenes 45. 
Ifehi 6. 7. 48 sq. 106. 128. 212. 
Ifenaeohmus 27. 
Metrodorus 27. 47. 
Ifucianus 6. 8. 11. 20 sq. 79. 128. 159. 

160. 161 sq. 173. 181 sq. 186 sq. 189. 193. 

195 sq. 
Myrsilns 26. 30. 



219 



Nearchus 34 sq. 193. 194. 

Nepos 6. 7. IGsq. 83Bq. 128. 137. 138. 

140. 177. 185. 
Nigidius Figalas 5. 
Nymphodoros 47. 
Onesicritiis 34 sq. 194. 
Ororius 58. 
Panaetiiu 30. 31. 
PatrocleB 45. 
Periander 47. 
Petronius 204. 
Philistides 26. 
PhilonideB 27. 
PindaroB 47. 
Piso 5. 

Polybius 14. 17. 30. 39 sq. 
PoBidonius 46. 
PytheaB 46. 144. 
Sallustius 73. 86. 212 sq. 
Sebosus 19sq. 44. 848q. 128. 149. 157. 

206. 
Seneca 5. 188. 
Serapion 30. 31. 



Simonides 45. 

Sotades 47. 

Staphylus 27. 

Strabo 1. 47. 145. 207 sq. 

SuetoniuB Paulinus 5. 146. 

Theophrastns 47. 

Theopompus 47. 

Thuoydides 26. 

Timaeus 26. 30. 37. 45. 

Timagenes 47. 

Timosthenes 30. 34. 

Tuditanus 122. 

Turranius GhraciliB 5. 

ValerianuB 5. 

Valerius Antias 5. 

Verrius Flaccus 132. 

L. Vetus 6. 7. 88. 128. 

li. Varro 6. 9sq. 35. 46. 69. 82. 90. 

104. 128 sq. 131. 145. 150. 159. 170 sq. 

185. 187. 189. 191. J99. 203. 
P. Varro 6. 7. 16. 128. 
Xenagoras 27. 
Xenophon Lampsaoenus 46. 



2. nomina geographica. 



Acelis 183 ef, Ocelis. 

Acheron 94. 

Achillis insula (Aohillea) 78. 

Acroceraania(Acrocerauniamontes, Acro- 

ceraunium promunturium) 70. 109. 139 

c/! Geraunii montes. 
Aotium 100. 
Aeas 97 cf, Aous. 
Aegaeum mare 103. 106. 
Aegimoeroe 152. 
Aegyptus 61. 97. 156sq. 
Aelana, Aeianiticus sinus 34. 43. 159 cf 

Laeana. 
Aeminius 95 cf Limia. 
Aeoli insulae 76. 80. 
Aeolis 168. 

Aethiopes Hesperii 157. 
Africa 78. 98. 150 sq. 204 sq. 
Alba 90. Alba Longa 90. 
Aleria 91. 
Al&temi 94 cf Nnceria. 



Aloros, Aloritae 70. 95 cf Oloros. 

Amasia 180. 

Amafitris 176 cf Sesamon, Mastya. 

Anatis 15. 

Anazarba 180 cf Diocaesarea. 

Ancyra 172. 

Andrus 77. 

Anthemus, Anthemusia 197. 

Anthia 124. 

Antigonenses 97. 

Aous 87 cf Aeas. 

Apamea 95. 

Arabia 159. 162. 198. Arabes Oroei 

(Arrhoei) 183. 
Araoynthus 126. 
Aradus 78. 
Araxes 184. 
Arcadia 60. 82. 
Arethusa 94. 
Argyre 88. 
Ariace cf^ Artaoe. 
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Armenk 1828q. 196. 

Aitabri 87. 

Artaoe 171. 

Artemita 49. 

Ana 68. 78. 155 sq. Asiationm mare 166. 

Astora 75. 

AtiDates 93. 

Atramitae (Atramotitae, Ghatramotitae) 

m. 

Augusta Fraetoria 97. 

Aogasta Taarinoram 97. 

Aatololea 14 sq. 

Baria 14. 

BastnU 125. 

Billis (Billaeus) 177. 

Bithynia 173. 

Bithynion 92. 

Blanda 126. 

BoBponu Gimmerins 78. 

BoBponu ThraoiiM 74. 

Boti 84. 

Boyianom 92. 

Britannia 54. 142. 

Bruttiam promanturiam 73. 213. 

BabasBOs 81. 

Baoa 81. 

Bathrotom 126. 

Gabalia 166. 

Gaesarea 95. 

Galohedon 173. 

GallipoliB 74. 

Galydne (Galymna) 170. 

Galypsas insala 74. 

Gandaviae montes 126. 

Gannae 90. 

Gannenefates 142. 

Ganasiam 93. 

Gappadooia 180. 

Garia 72. 

Game (Gamos) 162. 

Garthago 31. 98. 

Garyanda 79. 

Gasias monB 74. 

Gasos 77. 

Gaspiae portae 184. 186. 

Gassandrea 69. 

GaBtabaU 180. 

Gastra Gomelia 98. 



Gatabathmos 152. 

Gataonia 180. 

Gaaoasas 182. Gaaoasiae portae 184. 

Gebenna (Gebennioi montes) 61. 

Gelaenae 95. 

Geltiberioam mare 66. 

Geos 10. 

Gephallania 78. 

Gerasas 176. 

Geraanii montes 181. 70. 109 (cf. 

Aorooeraania). 
GeribobaB 193. 
Ghaldtis 174. 
Ghalybes 72. 
Gharax (Gharaoe) 41 sq. 
Ghatramotitae c/. Atramitae. 
Ghryse 88. 
Gilicia 71. 163. Aalon Gilioias 165. 169. 

Gilioiam mare 165. 169. 
Girto 98. 
Glapea 153. 
Goos 10. 
Gora 90. 
Goroyra 76. 
Gorsioa 59. 

Gossora (Gossyra) 153. 
Greta 57. 76. 97. Cretioam mare 150. 151. 
Gromna (Gromnos) 177. 
Gypras 97. 
Gyrene 97. 

Danavias 136. 213 (/. Hister. 
Deoapolitana regio 161. 
Deoiates 123. 
Delos 21. 
Demonnesas 174. 
Dianiam 93. 

Diooaesarea 180 cf. Anasarba. 
Dioscarias 34. 72. 176 cf. Sebastopolis. 
Dirinas (Drino) 100. 129. 
Darrachiam (Dyrrhaohiam) 117. 
Bohinades 49. 76. 
Elaeasa 95. 

Eoas ooeanas 69. 186 {cf Serioas oceanas). 
Epiras 98. 139. 
Eaboea 59; 
Earopa 40. 106 sq. 
Eatane (Eatana, Eatene) 81. 167. 
Falerii 90. 
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Fiooleuses 94. 

Fidenates 94. 

Flanona (Flanates) 94. 

Forum Appi 90. 

Fregellae 90. 

Frentani 94. 

Gades 75. 

Galatia 172. 

GaUia 60. 68. 72. 98. 143. 209. Gallicum 

mare 61. Ghillicas oceaniu 130. 
Garganas 118. 
Germanicnm mare 130. 
Helene 77. 
Hellespontas 127. 

Heroon (Heroeon) oppidum 43. 202. 
Hispania 64 sq. 124. 144 sq. 
Histonium 81. 
Hisier 74. 78 cf. Danuvius. 
Histria 74. 121. 130. 
Hydrus (Hydruntum) 74. 117. 
Hyperborei 87. 

lapygium promunturinm 74. 118. 
Ibericum mare 67. 
Icaros 77. 
Illyricum 123. 129. 
Imbrus 77. 
India 62. 74. 188. 
inferum mare 113. 
lolcuB 72. 
lonia 72. 167. 168. 
lope 74. 
los 77. 

Isaurica gens 163. 
ItaUa 73. 97. liOsq. 210. 
Ithaca 78. 127. 

portus Itius cf, portus Morinorum. 
Laeana cf Aelana. 
Laus 126. 

Lepadusa (Lopadnsa) 152. 
Leptis (Lepcifl) 152. 
Lesbos 74. 170. 
Leucas 126. 
Leucolla 79. 
Leucopetra 78. 

Libya IfareotiB 78. Libycum mare 150. 
Limia (Limaea) 87. 88. cf Aeminius. 
Limyra (Lamyra) 81. 
Lotophagi 87. 



Lucania 73. 

Lycaonia 164. 

Lycia 165. 

Lydia 167. 

Macerones 183. 

Magnopolis 180. 

Mariana colonia 91. 

Mariandyni 72. 

Maribba (Mariba, Mariaba) 200. 

Mastya cf Amastris. 

Media 186. 193. 

Melitene 181. 

Mesopotamia 193. 197. 

Mestus 70 cf Nestus. 

Moesia 96. 

portus Morinorum 40. 

Mysia 171. 

Nabata (Napata, Nepata) 204. 

Nelcynda (Neacyndon) 193. 

Nestus 70 cf Mestus. 

Nicaea 72. 

Nilus 157. 

Nomentani 94. 

Norba 90. 

Noricum 96. 135. 

Nuceria 94 cf Alfaterni. 

Nymphaeum t23. 

Oloros 95 cf Aloros. 

Ocelis cf Acelis. 

Omanades 164. 

Ossonoba 125. 

Osteodes 123 cf CJstica. 

Oxubii 128. 

Padus 74. 

Fagae 95. 

Famphylia 165. Famphylium mare 169. 

Fandateria 76. 

Fannonia 135, 

Farabos 79. 

Paria 79. 

Fartheni 128. 

Farthia 186. 198. 197. 

Feloponnesus 124. 127. 

Feparethos 77. 

Ferrhaebi 189. 

Fetelia 81. 

Fhamacea 176. 

Pherae 124. 
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Phrygia 171. 




Sesamon 176 c/I ▲mastria. 


Pioentia 125. 




arae Sestianae 72. 


Pisidae 164. 




SicUia 26. 54. 95. 124. 210. 


Pityusae 75. 




Sirenum petrae 126. 


Pompeiopolis 180. 




Soloifl (promunturium Solis) 149. 


Pomptina palos 21. 




Stenae thyrae 202. 


Pontiae insulae 75. 




Sububa (Sububus) 149. 


Pontas 105. 174. 




raperum mare 113. 


Praeneste 90. 




Syria 62. 1598q. 


PaylU 154. 




Syrtes 154. 


Pygmaei 88. 




Talarus 139. 


Pyrenaei montes (Pyrenaens saltus) 67. 


TauruB 165. 


Bboda 72. 




Tergeste 72. 


Roma 90. 132. 




Thasos 77. 


Rubrum mare 194. 198. 




Thebasa 164. 


Budiae 81. 




Thena (Thenae) 150. 


Sabota (Sabata) 200. 




Thia 8. 


Rala (Salat) 149. 




Thyrea 124. 


Salemum 125. 




Tomarus 139. 


Salius (Saros) 180. 




TraUes 95. 


Sallentinum promunturium 


74. 118. 213. 


TripoUs 74. 


Sangaris (Sangarius) 176. 




TritoniB palus 72. 


Sanni (Suani) 179. 




Turduli 125. 


Sardinia 26. 59. 76. 92. 




TuBcum mare 61. 113. 


Sarmatae 71. 129. 




Tylos 199. 


ScaldiB 72. 142. 




Tymphaei 95. 


SciathoB 77. 




Uria 126. 


Scyros 21. 77. 




Ustica 123 cf, OsteodeB. 


Scythae 136. 181. 182. 




VenuBia 93. 


SebastopoliB 176 cf, Dioscurias. 


Vistula 71. 


Seleucia 196. 




Volcientes (Voloentani) 93. 


Serious ooeanus (c/. Eous 


ooeanus) 186. 


Zela (Ziela) 180. 
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EBBATA. 

legas p. 12 V. 1 ab imo: 1885. 

„ „ 18 „ 12 Mda 3,45 (non 5,55). 

„ « 47 „ 15 libri. 

„ „ 70 adn. 1 Plini 4,38 (non ^,55). 

„ n 76 V. 20 descriptam. 

„ „ 88 „ 10 uWro. 

„ „ 116 V. 3 ilu^ftim. 

„ „ 131 „ 24 tractatum. 

„ „ 135 „ 5 ab imo Agrippae. 

„ '„ 151 r, 6 3J^3 (non 5;^^). 

„ „ 152 „ 24 dua«. 

adn. 2 ;?. 638—640. 

„ „ 153 V. 5 LUybaeo. 

„ „ 175 ,, 2 ab imo quUmsdam. 

„ „ 201 „ 15 ergo lubae trea mensuras iure vindieamus, tmica men9ura 
laidorua contentus fuit, hunc priore loco eqs. 
legas p. 202 v. 23 Eratanos. 

„ „ 20b „ e 6, 191 (non 6, 151). 
editione Ifayhoffiana librorum I— VI qoae his dieboB prodiit, uti me non po- 
toisse doleo. 
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